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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobkyne: M. S., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom N. C. XXX,
XXX XX N. C., pr. zast.: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, 052
01 Spisska N. Ves, ICO: 47 233 419 proti zalovanej: P. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX
XX Q. v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje zalovanej predat, darovat, previest na tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat alebo
poskytnut’ do bezplatného uzivania, zatazit vecnym bremenom alebo inak zatazit v prospech tretich
os6b nehnutelnost’ zapisanu na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym Uradom Stara Lubovia, odborom
katastralnym pre obec a katastralne Uzemie Q., a to rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele
KN-C 1248/2, a to do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovnia
pod sp. zn. 8C/30/2020.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doruéenou sidu elektronicky diia 12.8.2020 domaha vodi Zalovanym
1/ P. X. a 2/ Q. S. ur€enia, Ze rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele KN-C 1248/2 a zapisany
na LV XXXX v k.u. Q. patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze manzelia S. uzatvorili manzelstvo dha 18.10.2008, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia 4P/117/2017 zo dia 3.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 11.12.2018. Poc€as trvania manzZelstva manZelia svojpomocne a s pomocou
pribuznych nadobudli vlastnictvo k nehnutefnosti - stavbe zapisanej na liste vlastnictva XXXX k.u. Q.,
postavenej na parcele KN C 1248/2, a to k rozostavanému rodinnému domu. Nehnutefnosti zapisané na
LV €. XXXX, t.j. vSetky parcely, ako aj rozostavany rodinny dom, Zalovany v 2. rade po zaniku manzelstva
predal svojej priatefke P. X., ktora nadobudla vlastnicke pravo na zaklade kipnej zmluvy evidovanej pod
&. V-XXXX/XXXX zo dfia 14.8.2019-1459/19. Zalovany predal tieto nehnutelnosti preto, aby majetok,
ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, sa zmenSil a tak Zalobkyriu ukratil na jej pravach.
Ucinil tak potom, €o prebehlo rokovanie o vyporiadani BSM po rozvode manzelov dha 29.4.2019, ktoré
skongilo neuspesne. Zalobkyfa nikdy nedala suhlas na predaj domu a Ziadnu kipno-predajni zmluvu
nepodpisala. Vzhladom na tato skuto¢nost a s poukazom na citacie z viacerych rozhodnuti slovenskych
sudov mala za to, Ze kdpna zmluva, predmetom ktorej bol rodinny dom, je neplatna. Tuto skuto&nost
sud posudzuje ako predbeznu otazku v konani o uréenie vlastnickeho prava. S prihliadnutim na tieto
skutoCnosti Ziadala Zalobe vyhoviet.

3. Nasledne dia 13.8.2020 bol sudu elektronicky doru¢eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia iba vodi zalovanej P. X., ktorym sa Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahala, aby sud zakazal menovanej zalovanej nakladat s rodinnym domom sup. €. XXX v k.. Q.
spbsobom vymedzenym v petite tohto navrhu.



4.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyria zhrnula podstatné skuto¢nosti ohladne
uzavretia a skonCenia jej manzelstva a prevodu vlastnickeho pravo k rodinnému domu tak, ako je
to vyplyva zo Zaloby vo veci samej. Dalej citovala § 325 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a
uviedla skuto€nosti a okolnosti, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje, a to
Ci: (i) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, (ii) navrhovatefom tvrdené
a osvedcCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), (iii) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), (iv) navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, (v) pravne u€inky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinni osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a (vi) sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezped&ovacim opatrenim. Dalej uviedla, Ze zakon o katastri nehnutelnosti rozliSuje dva typy
poznamok - informativne, ktoré informuju o prebiehajucom sudnom konani a obmedzujuce, ktoré
obmedzuju vlastnika v nakladani s nehnutefnostou. Poznamka na zaklade vydaného neodkladného
opatrenia je obmedzujucou poznamkou. Dalej poukézala na skutoénost, Ze jej byvaly manzel Q. S.
previedol vlastnicke pravo po 4 mesiacoch od neuspeSnych mimosudnych rokovani o vyporiadani
BSM s ciefom ukratit svoju byvald manzelku - Zalobkyriu po tom, ako zistil, Ze rodinny dom ma byt
vysporiadany ako spolo¢ny majetok. Vzhladom na kratky €asovy interval, v ktorom jej byvaly manzel
po mimosudnych rokovaniach previedol rodinny dom na Zzalovanu a vzhladom na to, Ze Zalovana spolu
s byvalym manzelom Zalobkyne konali v Umysle ukratit' Zalobkyriu a je predpoklad, Ze v tomto konani
budu pokraCovat, mala za to, Ze v danom pripade je odévodnena potreba nariadenia neodkladného
opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladat s rodinnym domom sup. €. XXX v Q..

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend, sud na navrh méze vydat neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred
zacgatim konania, po zacati konania alebo aj po jeho skoné&eni. Vo vSetkych pripadoch je mozné ho
nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov stran konania a druhym je
zabezpecenie exekucie, ak by mala byt ohrozend. Z charakteru neodkladného opatrenia ako prostriedku
rychlej upravy pomerov medzi stranami sporu vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia a neodkladné opatrenie moze
nariadit’ aj bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Podmienkou jeho vydania je



v3ak osved&enie, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Je preto
nevyhnutné, aby boli osved&ené aspofi zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. D6kazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia a je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia
0 osvedCeni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu, podlozil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Jeho navrh teda musi obsahovat vietky
naleZitosti umoziujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie preto nemozZno vydat iba na
zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcéenia aspor zakladnych skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zaroveri musi navrhovatel neodkladného
opatrenie minimalne osvedcit, Ze tu existuje potreba bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu.

14. Sud na zaklade doloZenych dokladov mal preukazané skutkové tvrdenia Zalobkyne ohfadne vzniku
a zaniku manzelstva Zalobkyne a jej byvalého manZzela, ohladne existencie rodinného domu a uzavretia
kupnej zmluvy medzi jej byvalym manzelom a Zalovanou, na zaklade ktorej sa Zalovana stala vylu¢nou
vlastni¢kou okrem iného aj rodinného domu sup. €. 686.

15. Sud po preskumani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze
tento je dovodny.

16. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia a okolnosti daného pripadu je zrejmé, Ze
Zalobkyha sa nariadenim neodkladného opatrenia domaha okamzitej Upravy pravnych pomerov stran
konania za ugelom nezhorSenia postavenia Zalobkyne pre pripad, Ze bude Uspes$na v konani vo veci
samej.

17. Po posudeni okolnosti daného pripadu a vychadzajuc z dokladov predloZzenych Zalobkyriou, ako aj
listin zabezpeéenych siudom z katastra nehnutefnosti, sud dospel k zaveru, Ze mal osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Z doposial predlozenych
tvrdeni a listin sa skutoCne javi, Ze v danom pripade rodinny dom sup. €. 686 bol postaveny za trvania
manzelstva a bol v €ase rozvodu manzelstva v takom stave, Ze bol obyvatelny, ¢iZze sa za daného stavu
javi, Ze s velkou pravdepodobnost'ou rodinny dom patril do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a jej byvalého manzela (koneény zaver o tejto otdzke vSak samozrejme bude mozné ustalit az po
vykonanom dokazovani) .

18. Sud nasledne skumal aj dalSiu podmienku na nariadenie neodkladného opatrenia, a to i bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobkyne ohrozené a €i tu existuje potreba
bezodkladnej Upravy pravnych pomerov stran konania. Zalobkyfa pri odévodneni potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran konania poukazovala na kratky ¢asovy interval medzi mimosudnymi rokovaniami
o vyporiadani BSM medzi fiou a jej byvalym manZelom a naslednym uzavretim kipnej zmluvy, ktora
podla Zalobkyria mala za ciel ukratit ju na jej pravach. Tiez poukazala na predpoklad podobného konania
do buducnosti.

19. Predmetom kupnej zmluvy medzi Zalovanou a byvalym manzZelom Zalobkyne bol novopostaveny
rodinny dom, ¢ize nehnutelna vec s vy$Sou hodnotou. K uzavretiu kipnej zmluvy doslo dra 29.7.2019.
Podra tvrdeni Zalobkyne dna 29.4.2019 sa konali mimosudne rokovania o vyporiadani BSM Zalobkyne
a jej byvalého manzela. K prevodu vlastnickeho prava teda doSlo naozaj kratko po tychto rokovaniach.
Aj kupna cena, za ktoru bol rodinny dom predany a ktory vyplyva z vyZiadanej kipnej zmluvy, sa na prvy
pohlad javi dost nizka s prihliadnutim na ceny novostavieb rodinnych domov v okolitych obciach, ako aj
s prihliadnutim na naklady potrebné na postavenie rodinného domu v su¢asnosti, ktoré su viacnasobne
vySSie. Aj tato okolnost nasved&uje tomu, Ze skutoéne mohlo ist o uéelovy prevod. Sud pri rozhodovani
zohladnil aj skuto€nost, Ze pripadny prevod rodinného domu na pripadnu dalSiu osobu zavisi iba od
vble a rozhodnutia Zalovanej a Ze ide o nehnutelnost evidentne vy$Sej hodnoty. Ak by sa Zalovana
skuto€ne rozhodla rodinny dom predat dalej, je velmi vysoka pravdepodobnost, Ze tuto skuto&nost' by
sa zZalobkyna dozvedela az z poznamky v katastri nehnutelnosti, kedy by uz bolo vedené konanie o
povolenie vkladu a do povolenia vkladu by nemuselo byt nariadené neodkladného opatrenia s ulozenym
zdkazom nakladat’ s rodinnym domom.



20. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti sud zakazal Zalovanej nakladat’ s rodinnym domom sup. &. 686
v Q. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pri€om vzhladom na navrh Zalobkyne
tento zédkaz ¢asovo obmedzil pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. Sud pri rozhodnuti prihliadol
aj na skuto€nost, Ze ak Zalovana nema v umysle nakladat' s uvedenym rodinnym domom v tom smere,
Ze by chcela previest vlastnicke pravo k nemu na inu osobu, jej postavenie sa ani tymto neodkladnym
opatrenim Ziadnym spésobom nezmeni, pretoZze tento moze nadalej bezne uzivat a vyuzivat. Ak by
v8ak mala v umysle uvedeny rodinny dom scudzit’ alebo zataZit' niektorym zo spésobov uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, je dévodné upravit pomery stran konania neodkladnym opatrenim,
pretoZe v takom pripade by skuto€ne doslo k zhorSeniu postavenia Zalobkyne, ktora by pripadne musela
iniciovat’ sudne konanie voci dalSej osobe.

21. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud nerozhodol, kedze ide

o neodkladné opatrenie po zacati konania a o trovach tohto navrhu bude rozhodnuté pri rozhodnuti o
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



