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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 09.septembra
2020 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

Z.K,

nar. XX.februara XXXXv E., trvale bytom G. M. nad Z., C. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Pp/112/2020 zo dna 30. jula 2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/158/2017 zo dha 12.02.2018 bol Z. K.
odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/15/2016 zo dna 24.03.2016 bol Z. K.
odsudeny pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace,
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Uznesenim rovnakého sudu bolo dha
14. februara 2019 rozhodnuté, Ze sa v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil, a bolo
mu nariadené trest vykonat v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny Z. K. podfa § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr.por.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 158/2017 zo dna 12.02.2018, rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 15/2016 zo dha 24.03.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 15/2016 zo dfia 14.02.2019. Podfa § 68 odsek 1 Trestného zakona
sud odsudenému  urcil skudobnu dobu osemnast mesiacov, suasne nariadil proba¢ny dohlad
nad odsudenym osemnast’ mesiacov, s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona mu
ustanovil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v
skusobnej dobe, as odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona mu sud ustanovil povinnost
spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne odévodnil. U odsudeného sa podfa prokuratora da
suhlasit’ so splnenim prvej zakladnej podmienky na podmieneéné prepustenie, pretoze vykonal pomernu
Cast trestu. Vzhladom na osobu odsudeného, ktorého resocializana progndza je hodnotena ako menej
priazniva, s prihliadnutim na to, Ze opakovane pachal trestnu €innost, sa neda suhlasit s argumentaciou
sudu o splneni dalSich podmienok. Nie je mozné u odsudeného predpokladat vedenie riadneho Zivota.
Preto prokurator navrhol uznesenie sudu prvého stupnia zrusit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 415 ods. 1 Tr.por.),
kde odsudeného aj vypolul (§ 417 ods. 2 Tr.por.). Odsudeny tu mal moznost pred sidom sa vyjadrit, ako
k priebehu jeho vykonu trestu odniatia slobody, tak aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné
prepustenie. Uviedol, Ze sa snazil pInit vSetky ustavné predpisy, napriek tomu, Ze boli podané navrhy
za pracovné vysledky na udelenie mu pochvaly, pochvalu nedostal.

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny spifa vSetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.

Sud prvého stupfia tento svoj nazor riadne a podrobne odévodnil s kladenim dérazu na skuto€nost,
Ze u Z. K. ide o osobu, ktora je prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody, a navySe doterajSi vykon
tohto trestu mal na neho dostatoéne prevychovny vplyv. Tieto dévody si preto aj senat nadriadeného
sudu v celom rozsahu osvojil.

Hoci je v hodnoteni odsudeného uvedené, Ze riziko socialneho zlyhania odsudeného je stredne vysoké,
zaroven ustav skon$tatoval aj, Ze odsudeny dosahuje polas trestu pozitivne vysledky. Akceptuje
zodpovednost za svoje konanie, ku spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj, a prezentuje
zaujem viest na slobode riadny Zivot. Svoje povinnosti si plni, spravanie a vystupovanie ma na
pozadovanej Urovni. Je pracovne zaradeny mimo Ustavu, taktieZ vykonava prace pre Ustav.

Preto v nadvaznosti na vys8ie uvedené zavery Ustavu na vykon trestu odfatia slobody zohladniac, Ze
odsudeny ma vytvorené rodinné zazemie, spravne dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze su splnené
vietky podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného, a pre zabezpec&enie dovfSenia napravy
odsudeného na slobode mu uloZil aj probacny dohlad.

Na posilnenie ucinkov tohto dohladu ulozil prvostupriovy sud odsudenému aj povinnost zamestnat' sa,
¢o evidentne spolu s uloZzenym mu zdkazom poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
napoméze jeho resocializacii a naslednému zaradeniu sa do riadneho Zivota.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



