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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 9.
septembra 2020, v trestnej veci proti P. M., obZalovaného pre precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods.1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia
24.4.2019 sp.zn. 6T/46/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného P. M..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 24.4.2019 sp.zn. 6T/45/2016 bol obZalovany P.
M. uznany vinnym z precinu posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 22.8.2015 v Case okolo 22.00 hod. v chatovej lokalite Z. X. v katastriobce D. E. G., F. D. - F.,, Z. tmavej
farby rozbil sklenenu vyplf predného okna na strane vodi¢a a predného okna na strane spolujazdca
na odstavenom nakladnom motorovom vozidle zn. F. T. K., C..C.. |. XXXFE a sklenenu vypl# predného
okna na strane vodi¢a a zadného okna na strane vodi¢a na odstavenom osobnom motorovom vozidle
zn. W. X. XXX, C..C.. D. XXXJM, &im tymto konanim vznikla majitefovi motorového vozidla zn. F. T.
leasingovej spolognosti W. S., S.X..F.., S. S. M. C.. XX/A, ., 8kodu na majetku vy&islena odbornym
vyjadrenim vo vySke 257,86 eur a majiteflovi osobného motorového vozidla zn. W. X. XXX A. Z. 8kodu na
majetku vycislena odbornym vyjadrenim vo vyske 389,05 eur, kde spdsobil celkovi Skodu na majetku
vo vySke 646,91 eur.

Za to bol obzZalovanému P. M. podla § 245 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenym:

17 A. Z., E.. XX XXXX, I. D., I. XX, 8kodu v sume 389,05 eur (slovom tristoosemdesiatdevat' eur a pat
centov pat centov)

2/ S. W. S. S.X.F. S. S. M. XX/A, I, U. XX XXX XXX 8kodu v sume 257,86 eur (slovom
dvestopatdesiatsedem eur osemdesiatSest’ centov).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok obZalovany P. M. do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie proti vyroku o vine.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud rozhodol o jeho vine napriek tomu, Ze vo veci nie je



ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, na zaklade ktorych by mohol sud skonstatovat,
Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania spachal obZalovany.

Dokazy, ktoré maju vinu obvineného potvrdzovat, teda vypovede svedkyn C. S. W. S. Z., ktoré uviedli,
Ze obZalovaného videli schovaného za tuje rastuce pri oploteni, sud sa nevyrovnal so skuto¢nostou, Ze
v uvedenom ¢ase bola tma a svedkyne obZalovaného realne vidiet nemohli. Tato skuto¢nost' potvrdili
svedkovia: X. I., S. . W. A.. Z. D.. Svedok A. S. v pripravnom konani uviedol, Ze s baterkou prezerali
parkovisko, a tak zistili, Ze s na autach poskodené okna. Na hlavhom pojednavani svedok tvrdil, Ze
pouliéné osvetlenie svietilo a osvetlovalo pozemok a zaparkované auta.

Uvedeni svedkovia tiez vypovedali, Ze poluli obZalovaného okolo 21.00 hod. pred ich zahradou. Ak
je vsak toto tvrdenie svedkov pravdivé, ako je potom mozné, Ze nepoculi hliadku, ktora sa predtym
domahala kontaktovania v suvislosti s Utokom na pana P. Z.. V tejto stvislosti poukazal na vypoved
svedka X. |., ktory na hlavnom pojednavani uviedol: ,My sme s policiou i§li k oploteniu zahrady S., kde
sme na nich kri¢ali a svietili baterkami, mohlo byt okolo 21.00 hod. a nikto zo S. nereagoval a nikto
neprisiel.”

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skutocnosti preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného
sudu Kosice - okolie podla § 321 ods.1 pism.a), b), ¢) a d) Tr.por. zruSil a podla § 322 ods.1 Tr.por. vec
vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril okresny prokurator. Uviedol, Ze z dokazovania jasne
vyplynulo, Ze na mieste &inu svietilo osvetlenie v takej intenzite, Ze svedkyne C. S. W. S. Z. jasne
a zretelne opoznali pachatela a tohto stotozZnili ako obzalovaného P. M., o to skér, Ze obZalovaného
opoznali nielen vizualne, ale aj podfa hlasu, lebo je ich dlhoro&ny sused a poznaju sa.

Sud spravne a podrobne odévodnil dévody pouzitia bateriek zo strany svedka A. S., ako aj privolanych
prislusnikov PZ, ktoré sluzili na dokladné zistenie stdp a rozsahu vzniknutych 8kéd.

Viyhrazky obZalovaného pred skutkom podla vypovede svedkov A. S., A. Z., C. S. W. S. Z. boli natolko
intenzivne, Ze u nich vzbudili pozornost a viedli svedkyne S. W. Z., aby sa i$li pozriet k brane.

Na zéklade vy&Sie uvedeného okresny prokurator navrhol odvolanie obZalovaného P. M. ako nedévodné
zamietnut.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost’ a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a vykonal na
hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto
dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. <aspi://module='ASPI'&link='301/2005
Z.2.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil sprdvne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo
vyroku o vine a treste, ako aj vo vztahu k vyroku o nahrade $kody, nemal Ziadne pochybnosti o zavere
okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozZriuje, tak na ne ako na spravne a zakonné
v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1.US 141/04) a v zmysle tohto pravneho



nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny
zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

Po podrobnom a déslednom preskumani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého
rozsudku, ako aj pisomnych dévodov podaného odvolania obZalovanym P. M. nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom s ustélenim pravnej kvalifikacie pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Tr. zak.

Tak, ako to uviedol okresny sud, obZalovaného zo spachania trestného €inu jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti usvedgili obe svedkyne C. S. W. S. Z., ktoré jasne a zretelne opoznali
pachatela a tohto stotoZnili ako obZalovaného P. M., nielen podfa fyziognémie, ale aj podfa hlasu. Taktiez
aj bez zjavnych rozporov zhodne a podrobne popisali ako doslo k jeho spachaniu. O vypovediach
svedkyri nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti aj vzhladom na vypoved svedka A. S., ktory
uviedol, Zze pocul ako opity obZalovany vykrikuje pred zahradou, aby vysli von. Tomuto skutkovému
stavu predchadzalo napadnutie P. Z. niektorou z 0sdb nachadzajicich sa v zahrade. O fyzickom
napadnuti svedé&i lekarska sprava, ktord okresny sud oboznamil. Prave napadnutie P. Z. bolo motivom
protipravneho konania obzalovaného spocivajuceho v poSkodzovani cudzej veci.

Aj krajsky sud vySku vzniknutej Skody na motorovych vozidlach Y.. W. X. XXX W. Y.. F. T. K. mal
preukazanu obozndmenymi odbornymi vyjadreniami.

Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu. Trest,
ktory bol obZalovanému uloZeny okresnym sudom zodpoveda hfadiskam uvedenych v § 34 Tr. zak.
Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania, pricom okresny sud pri vymere trestu prihliadol na stupen spoloCenskej nebezpelnosti
konania obzalovaného, osobné pomery a moznosti jej napravy.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Zze u obzalovaného P. M. su splnené zadkonné podmienky na
uloZenie trestu odatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na minimalnu skiudobnu
dobu v trvani 1 roka. Aj krajsky sud u obzalovaného P. M. zistil jednu polah¢&ujucu okolnost, a to podla
§ 36 pism.j) Tr. zak.- pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot. Krajsky sud ma za to, Ze
uloZeny trest okresnym sudom spini u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou a generalnou
prevenciou.

Nepochybil okresny sud, ked obZalovaného zaviazal na ndhradu spésobenej Skody poskodenému A.
Z. v sume 389,05 eur a poSkodenej S. W. S. S..X..F.., I., Skodu v sume 257,86 eur, ktori si svoj narok
na nahradu skody riadne a v€as uplatnili.

Preto krajsky sud nezistiac Zziadne pochybenie okresného sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a odvolanie obZalovaného P. M. ako nedévodné postupom podla §
319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



