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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci Zalobcu S.. R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. Q. XXX/XX, E.
V. L.A., zastipeného

Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom Stiavnicka 2018/7, Ruzomberok, proti Zalovanym v
1. rade J. I., V.. XX. XX. XXXX, bytom K. T. XX, zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA VALO &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Presov, Konstantinova 3, ICO: 36 868 434, v 2. rade J. Q., neznamemu
vlastnikovi, zastipenému Slovenskych pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanymv 1.a2.radesa priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej instancie
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

1. Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, vra cia sudny poplatok vo vyske 113,80 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej ,sud”) elektronicky dia 31. 10.
2019, ziadal zalobca, zastupeny advokatom, zruSit' podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, a to
pozemkom E-KN parcela €. 4236 - orna p6da o vymere 1 450 m2, E-KN parcela &. 4238 - orna pdda o
vymere 1279 m2, E-KN parcela €. 4275 - orna pdda o vymere 1468 m2, E-KN parcela €. 4347 - orna
pbda o vymere

2467 m2, E-KN parcela €. 4407 - orna péda o vymere 449 m2, E-KN parcela &. 4429 - orna pdda o
vymere 996 m2, E-KN parcela &. 4431 - orna péda o vymere 1821 m2, zapisanych na Okresnom urade
Liptovsky Mikula$, katastralnom odbore, na liste vlastnictva &. XXX (dalej len ,sporné nehnutelnosti®).
Zalobca ako zalovanych oznadil

v 1. rade znameho spoluvlastnika spornych nehnutelnosti J. I. a v 2., 3. 4. a 5. rade neznamych
vlastnikov J. Q., Z. T., D. T. a D. T. s tym, Ze neznami spoluvlastnici spornych nehnutefnosti boli
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave. Podielové spoluvlastnictvo k
spornym nehnutefnostiam Zalobca Ziadal vyporiadat’ prikdzanim spoluvlastnickych podielov vSetkych
piatich Zalovanych do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade zaplati nahradu
za prikazané spoluvlastnicke podiely kazdému po 733,24 eura a Zalovanym v 3., 4. a 5. rade nahradu
za prikazané spoluvlastnicke podiely kazdému po 570,30 eura.

2. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo dfia 31. 01. 2020 so Zalobou nesuhlasil a sam prejavil zaujem
o odkupenie spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov za cenu, ktora bola stanovena
znaleckym posudkom, vypracovanym S.. R. T. dAa 10. 09. 2019, ktory Zalobca pripojil k Zalobe.



Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca neznamych vlastnikov, v pisomnom vyjadreni zo dfia 06. 02.
2020 navrhol Zalobe vyhoviet.

3. V ramci skimania podmienok konania sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze Zalovani v 3., 4. a 5. rade
preukazatelne zomreli, a to Zalovany v 3. rade, Z. T., diia 21. 05. 1988, Zalovana v 4. rade, D. Q., rod. T,,
dna 01. 09. 2002 a Zalovana v 5. rade, D. H., rod. T.A., diia 14. 12. 2017. V zmysle ust. § 156 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sa konanie v tejto veci za€alo na sude doru€enim Zaloby dna
31. 10. 2019, kedy Zalovani v 3., 4. a 5. rade neZili. Nakolko sa jedna o neodstranitefny nedostatok
podmienky konania, sud zastavil konanie voci Zalovanej D. Q., rod. T. uznesenim zo dfia 02. 07. 2020,
€. k. 6C/27/2019-135, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 08. 08. 2020 a voc€i zalovanym Z. T. a D.
H., rod. T. uznesenim zo dna 04. 08. 2020, ¢. k. 6C/27/2019-152, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
29. 08. 2020.

4. Po tom, ako sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 03. 09. 2020, Zalobca, zastupeny advokatom,
elektronickym podanim, doru€enym sudu dna 28. 08. 2020, zobral Zalobu v celom rozsahu spéat a s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 CSP navrhol Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu
trov konania. Zaroven ziadal rozhodnut o vrateni sidneho poplatku. Vzhlfadom na uvedené podanie
sud zrusil nariadeny termin pojednavania a zalovanym dorucil spatvzatie Zaloby; Zalovani na spatvzatie
Zaloby nereagovali.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vofu nepokracovat' v
sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu pokial nevznikli skuto&nosti,
uvedené v § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo prvé pojednavanie, sud uz nezistoval stanovisko Zalovanych k spatvzatiu
Zaloby, nakolko v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by aj ich pripadny nesuhlas so spatvzatim
Zaloby bol pravne neucinny. V désledku toho, Ze Zaloba bola vzata spat celkom, sud podfa § 145 ods.
1 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca tym, Ze Zalobu zobral v priebehu konania spat bez
uvedenia dévodu. Vzhfadom na obsah spisu mozno len usudzovat, Ze débvodom spétvzatia Zaloby bolo
zistenie sudu o tom, Ze pévodne oznaleni Zalovani v 3., 4. a 5. rade nezili uz v Case zalatia konania,
takze od zaciatku neboli splnené procesné podmienky konania. Vzhladom na uvedené potom sud, v
sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu vo i Zalobcovi, ktory zavinil zastavenie konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
Sud vSak bude o vy3ke trov rozhodovat len za predpokladu, Ze si takyto narok strany uplatnia.

13. Podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby



na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfa osobitného zakon a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

16. Zalobca zaplatil sidny poplatok za navrh vo vyske 120,50 eura. V désledku zastavenia konania pred
prvym pojednavanim mu v zmysle citovanej pravnej Upravy sud vratil sudny poplatok krateny o Ciastku
6,70 eura. Nakolko sudy, ktoré vyberaju poplatky podla § 3 pism. a) ZSP su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) ZSP krateny sudny
poplatok vo vySke 113,80 eura Zalobcovi vrati prevadzkovatel systému, t. j. Slovenska posta, a.s., so
sidlom v Banskej Bystrici, ktorému po pravoplatnosti sud zasle opis tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku Il. a Il., moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku lll., odvolanie nie je pripustné.



