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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obZalovanej N. F. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. na hlavnom pojednavani
dna 08.09.2020

rozhodol:

Obzalovana:
N. F., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom G.,

sa uznava za vinnu, ze

obzalovana N. F., ktora sa od XX.XX.XXXX nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody, v obdobi od
mesiaca marec 2013 az doposial' v G. ani na inom mieste na Uzemi slovenskej republiky Umyselne riadne
a v€as neplatila vyzivné na svojho maloletého syna I. K., narodeného XX.XX.XXXX, umiestneného v
obdobi od 21.03.2013 do 29.12.2016 a od 01.08.2018 az doteraz do ustavnej starostlivosti H. pre deti
a rodiny B. €. 66 (detsky domov T. B.) a v obdobi od 29.12.2016 do 01.08.2018 zvereného do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti manzelov L. K. a W. K., bytom V. Z., i ked jej vyzivovacia povinnost vyplyvala
priamo zo Zakona o rodine a vyska vyzivovacej povinnosti jej bola uréena aj:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 02.06.2014, sp. zn. 20P/40/2013-63, pravoplatnym dria
25.07.2014 a to tak, ze je povinna mesacne platit na vyzivu maloletého syna Nicolasa vyzivné vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet X. domova B.,

- uznesenim T. sudu Trnava zo dna 21.11.2016, sp. zn. 37P/21/2016-37, pravoplatnym dfia 29.12.2016
a to tak, ze je povinna mesacne platit vyzivné na maloletého I. vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet prislusného
Uradu prace , socialnych veci a rodiny,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 05.09.2018, sp. zn. 17P/34/2018-38, pravoplatnym odo
dria 11.10.2018 a to tak, ze je povinna prispievat mesaéne na vyzivu maloletého I. vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet
Detského domova B.,

a hoc si obzalovana bola vedoma tejto vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému synovi . K., neprejavila
dostato€nu snahu najst’ a udrzat si stale zamestnanie a zabezpecit si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého
by mohla vyzivovaciu povinnost riadne pinit, pricom vo vykone trestu odnatia slobody jej boli vykonané
zrazky na vyzivhom v obdobi september 2017 az maj 2018 spolu vo vyske 205,57 Eur, v aprili 2020
poukazala na ucet X. domova T. B. jednorazovu platbu vo vyske 30 Eur, &im jej za obdobie od mesiaca
marec 2013 az doposial vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 2184,81 Eur, priCom obzZalovana N. F. takto
konala napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 16.03.2017, sp. zn. 5T/28/2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 07.11.2017, sp. zn. 3To/67/2017-157, bola
pravoplatne odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

teda



najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost’ vyZivovat iného,
¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a uvedeny Cin spachala, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak.
Zato sa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanu na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani, po to om obzalovana neurobila ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1
Tr. zak., vykonal dokazovanie vysluchom obZzZalovanej, vysluchom svedkov W. O. a S. N. a postupom
podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s rodnym listom a potvrdenim o navsteve Skoly mal. I. K, s
rozsudkom Okresného stdu Trnava zo dfia 02.06.2014, sp. zn. 20P/40/2013, s uznesenim Okresného
sudu Trnava zo 21.11.2016, sp. zn. 37P/21/2016, s rozsudkom Okresného sudu Trnava z 05.09.2019,
sp. zn. 17P/34/2018, s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo 07.11.2017, sp. zn. 3To/67/2017, s
uznesenim Okresného sidu Trnava zo diia 22.03.2013, sp. zn. 20P/40/2013, so spravami UPSVaR
Trnava, spravami zo Socialnej poistovne a so spravami na obzalovanu vratane jej vypisu priestupkov
a odpisu registra trestov.

Cast hlavného pojednavania sud vykonal v nepritomnosti obZalovanej za splnenia zakonnych
podmienok podlfa § 252 ods. 2 Tr. por. Obzalovana pre pripad prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody sudu uviedla adresu pre doru€ovanie pisomnosti, pricom bola samosudcom vyslovne pouéena
podla § 65 a 66 Tr. por., § 252 ods. 2 Tr. por. Nasledne doru¢ované predvolanie na hlavné pojednavanie
sa po jej prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody vratilo sudu ako nedoru¢ené z dévodu ,adresat
neznamy*.

Na z&klade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani sud hodnotiac produkované dbékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku,
tento napifia vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podia § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. ¢) Tr. zak. a dopustila sa ho obZalovana, ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt.

Rodnym listom |. K. bolo preukazané, Ze jeho biologickou matkou je obZalovana. T4 bola rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dria 02.06.2014, sp. zn. 20P/40/2013-63 zaviazana mesacne platit na vyzivu
syna Nicolasa vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova B.. Naslednym uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dfia 21.11.2016, sp. zn. 37P/21/2016-37 jej bola ulozena povinnost mesacne
platit vyzivné na syna |. vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred na Uget prislusného Uradu prace , socialnych veci
a rodiny. Naslednym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 05.09.2018, sp. zn. 17P/34/2018
bola zaviazana prispievat mesaéne na vyzivu syna |. vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred na u¢et Detského domova B..



Svedkovia W. O. a S. N. potvrdili, Ze obZalovana vyzivné na tak na a¢et UPSVaR ako ani na Gcet
Detského domova B. neplatila okrem jednej platby, ked v aprili roku 2020 detskému domovu poukazala
jednorazovu platbu 30 Eur.

Zo sprav z vykonu trestu odnatia slobody sud zistil, Ze obZalovanej za obdobie od septembra 2017 az
do maja 2018 bolo z pracovnej odmeny strhnuté na vyzivné syna I. K. spolu 205,57 Eur.

Zo sprav na obzalovanu sud zistil, ze v zalovanom obdobi nebola evidovana na prislusnom uUrade prace
ako uchadzal o zamestnanie a nepoberala Ziadne davky. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody bola v Zalovanom obdobi zamestnana u troch zamestnavatefov. Ani jeden pracovny pomer
netrval dlhSie ako 2 tyzdne.

VySSie uvedené skutoCnosti obZalovana nepopierala. Branila sa iba tym, Ze pred nastupom do vykonu
trestu odfatia slobody (2017) nemala z &oho vyzivné platit, pretoZe bola nemajetna a v podstate na ulici.

Argumentaciu obZalovanej, Ze pre nepriaznivu finanénu situaciu vyzivné nemala z ¢oho uhradzat’ sud
neakceptoval. ObZalovanej je nutné zdéraznit, Ze bola na svojho syna zaviazana prispievat mesacne
platit’ vZdy a za kazdych okolnosti (aj po€as vykonu trestu odhatia slobody) okrem pripadu, Ze by tu
existovala objektivna skuto€nost nezavisla na jej voli, ktora by jej vyzivné v tomto rozsahu neumoznovala
plnit. Za takuto okolnost' urcite nemozno povazovat situaciu, ked' si inak fyzicky zdrava osoba, ktorej ni¢
objektivne nebrani si najst a udrzat pracu, dobrovolne zvoli nezamestnany a nemajetny spdsob Zivota.

Tym, Ze obzalovana ako v3eobecne trestne zodpovedny subjekt s individualne uréenou povinnostou
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost’ vyZivovat iného,
naplnila v8etky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na skuto&nost, Ze aktualne stihanu trestnu &innosti obZalovana pachala od roku 2013
az doposial a to i po tom, ako bola rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 16.03.2017, sp. zn.
5T/28/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dnha 07.11.2017, sp. zn. 3To/67/2017
pravoplatne uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. bolo plne na mieste jej konanie kvalifikovat aj podla ods. 3 pism. pism. b), pism. c) Tr. zak.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spésob spachania ¢inu umyselnym konanim obZalovane;j
nesuceho znaky absolutnej fahostajnosti voci vlastnému dietatu, nasledok tohto jej konania v podobe
poruSenia druhového objektu chraneného Trestnym zdkonom, zavinenie vo forme nepriameho umyslu
(§ 15 ods. 1 pism. b) Tr. zak.), pohnutku, absenciu polah¢ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak., existenciu
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., pri¢om prihliadol i na jej osobu, jej pomery a moznost
jej napravy s tym, Zze v tomto smere maju nepochybny vyznam najma udaje z jej odpisu registra trestov,
z ktorého vyplynulo, Ze doposial uz bola 6-krat sudne trestana prevazne pre opakujicu sa majetkovu
trestnu Cinnost, avSak i pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa
dopustila vo vztahu k svojej dcére a za spachanie ktorého bola potrestana 2ronym nepodmieneénym
trestnom odfiatia slobody. Vychadzajuc z trestnej sadzby ustanovenej v § 207 ods. 3 Tr. zak., ktoru bolo
potrebné upravit postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. sud nadobudol presvedéenie, Ze na obzalovanu,
ktora si zjavne vObec neuvedomuje spoloCensku zavaznost svojho lahostajného pristupu k rodi¢ovskym
povinnostiam, je nutné na dosiahnutie ucelu trestu pésobit trestom odhatia slobody na spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov, na ktorého vykon ju sud zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Sud dodava, Ze vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti v tejto veci nebranil tzv. materidlny korektiv v
zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., kedZe s poukazom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok je stuper
zavaznosti €inu vy$&i ako nepatrny.

Skutkovu vetu tohto rozsudku sud ¢o do vysky zamesSkaného vyzivného upravil v zmysle § 122 ods.
13 Tr. zak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



