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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobcu: K. H., J..
XX XX.XXXX, G. D. X, XXX XX K., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o vydanie bezdévodného obohatenia 5.562,82 EUR a
neprijatelnost zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.606,46 EUR spolu s 5 % - thym roénym urokom
z omeSkania od 09.04.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti, ohladom vydania bezdévodného obohatenia, zalobu zamieta,

lll. priznava Zalobcovi v Casti o vydania bezdévodného obohatenia narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 30 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,

IV. urduje, ze zmluvna podmienka k zmluve o Gvere . XXXXXXXXXX, zo XX.X.XXXX, uvedena
v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedenie -
bod 4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z
omeskania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny uveru.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

V. v Casti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky priznava zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci Zzalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobou stdu doru¢enou diia 28.02.2019 navrhol Zalobca, aby std uloZil Zalovanému povinnost vydat
mu bezdbvodné obohatenie vo vyske 5.562,82 EUR spolu s 5 % - thym ro€nym urokom z omeSkania
od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenie, a taktiez urcit neprijatelnd zmluvna
podmienku tak, ako je uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku.

V ramci Zaloby poukazal na to, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, PoStovou bankou a.s., uzatvoril
dfia XX. XX XXXX zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, pricom pohladavka z tejto uverovej zmluvy bola
postupovanda cez viacero subjektov aZz na Zalovaného. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vySke 80.000,- Sk, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 60-tich mesagnych splatkach po
2.075,- Sk s konecnou splatnostou tveru 14.02.2013. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze predmetny Uver musi
obsahovat nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z.. Okrem iného zmluva musi obsahovat’



adresu predavajuceho, na ktorej méze uplatnit reklamaciu, alebo staznost, vysku, pocet a terminy
splatok istiny, uroku a inych poplatkov, ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom, ako aj priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov.
Zalobca poukéazal nato, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova vy$ka nakladov 44.494,61 Sk, kedze
tato ma byt vo vyske 44.500,- Sk, k ¢omu zalobca dospel vynasobenim mesacnej splatky vo vyske
2.075,- Sk s poctom mesacnych splatok 60. Z dévodu absencie uvedenych nalezitosti sa Uver povazuje
podla Zalobcu za bezuro&ny a bez poplatkov. Zo Zaloby zarover vyplyva, Zze Zalobca na predmetny
uver zaplatil celkovo sumu 8.218,33 EUR, z ¢oho pre pdvodného veritela Postovla banku zaplatil sumu
479,41 EUR a pre pravneho predchodcu zalovaného spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o. zaplatil celkovo
sumu 7.738,92 EUR, z toho formou zrazok zo mzdy sumu 7.248,07 EUR a sumu 490,85 EUR splatkami
zo diia 07.06.2016, resp. 08.07.2016. Bezdbvodné obohatenie teda predstavuje rozdiel medzi platbami
Zalobcu a vySkou averu.

Zalobca si zalobou taktiez uplatnil uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, pricom v tomto ohlade
poukazal na to, ze predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje zalovanému ako dodavatelovi Uveru
moznost' zapocitavat' jeho platby na iny uc€el, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu
na jeho vélu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi nim a Zalovanym, pokial
ide o zapocitavanie platieb na predmetny Uver, kedZze umozrfiuje Zalovanému postupovat v tomto
smere nepredvidatelne a zapocitavanie platieb sa tak stava pre zalobcu netransparentné. Uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou klauzulou
(§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu svojich tvrdeni, Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 6C0/39/2011, z 20.9.2011, z ktorého citoval ,Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok
zalozenie nevyvazeného vztahu veritela a dlZznika v otazkach plnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost
iba podciarkuje skutonost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a
konanie dodavatela v niektorych pripadoch aZ nepredvidatefnym. Spotrebitel ma pritom opravneny
zaujem na prednostnom splneni predpisanych splatok a vzdy prioritne istiny. Tento, vzdy pritomny
zaujem slabsej zmluvnej strany vyjadril zakonodarca s u¢innostou od 1.1.2008 aj vo vy3Sie uvadzanom
§ 566 ods. 2 OZ.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na
jednej strane spOsobuje neredpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane
druhej umoziuje dodavatefovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu,
zaklada tym nielen nerovnovahu, ale aj hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

Ak zmluva umoznuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a
teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom ddsledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela
a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v rdmci kontraktacie nadiktované v reZzime tzv.
Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vtedy o neprijatelnd zmluvnd podmienku.®

2. Zalovany v ramci vyjadrenia zo dnha 17.04.2019 k Zalobe poukéazal na to, Ze vzorec pre vypocet
RPMN mu implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoltu RPMN a v tomto
vypocte, ktory Zalovany pripojil ako prilohu svojho podania, je vidiet, Ze 60-ta splatka bola len vo
vySke 2.069,52 Sk, preto vznikol rozdiel v celkovych nakladoch vo vySke 5,39 Sk, €o predstavuje
0,18 EUR. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na to, Ze takyto drobny rozdiel v pripade, ak by bola
tato hodnota chybne uvedend, by nespésobil neistotu u spotrebitela, celkové naklady boli v zmluve
uvedené a bolo by prili§ formalistické posudzovat tuto skuto€nost tak, ako ju posudzuje Zalobca. V
suvislosti s udajom o vySke, pocte a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov Zalobca poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora C 42/2015, z ktorého vyplyva, Ze takyto rozpis nie je potrebny. Dalej
Zalovany poukazal na to, Ze obchodné podmienky, ako aj vSeobecné obchodné podmienky upravuju
vo svojich ustanoveniach spdsob uplatnenia reklamacie. V suvislosti s absenciou RPMN, priemernej
RPMN Zalovany poukazal na to, Ze tento Udaj nemohol uviest do zmluvy, kedZe prvy krat bol tento udaj
uverejneny az k 01.04.2008 a zmluva bola uzavreta 14.02.2008. Zalovany taktieZ vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku. V suvislosti s neprijateflnou zmluvou podmienkou poukazal na to, Ze
spbsob zapocitania platieb je ustanovenim, o ktorom je spotrebitel dostatoéne oboznameny uz pred
uzatvorenim zmluvy. Uvedeny spbsob je beznym spdsobom pri Gvere, ked dochadza k splacaniu
poskytnutej sumy spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami, preto toto ustanovenie nepovazuje Zalovany
za neprijatefnd zmluvnud podmienku. Vzhfadom na uvedené preto navrhol Zalovany Zalobu zamietnut.



3. Zalobca v ramci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze prvy kréat bral z Postovej banky Gver sam vo
vySke 50.000,- Sk, ktory aj splatil a neskér mu sama PoStova banka zaslala ponuku na sumu 80.000,-
Sk, ktoru akceptoval, teda podpisal tuto ponuku, s nikym osobne nejednal, pretoze mu to poslali poStou
a on to nasledne posielal do Bratislavy. Uviedol, Ze p&Zi¢ku spociatku splacal, neskér ju prestal splacat,
od spolognosti Profi Credit a Pohotovost a na tieto dlhy mu boli zrazky realizované ako prvé, a potom
nastupili zrazky v prospech zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu. Uviedol, Ze o tom, Ze si mbze
peniaze uplatiiovat’ spat sa prvy krat dozvedel v lete v roku 2018.

4. Z listin predlozenych Zalobcom vyplyva, aké sumy uhradil ktorému zo subjektov, resp. v prospech
ktorého subjektu boli vykonavané zrazky zo mzdy a v akej vyske, pricom tieto skuto¢nosti Zalovany ani
nerozporoval. Z pripojenych listinnych dbkazov ale zhodne vyplyva, Ze Zalovany zaplatil PoStovej banke
a.s. sumu 479,41 EUR (€l. 8 spisu). Z potvrdenia zamestnavatela zalobcu (€l. 9 spisu) vyplyva, Ze za
obdobie 3/2014 do 4/2016 boli vykonané zrazky v celkovej vySke 7.248,07 EUR. Jednd sa teda o vyplaty,
ktoré boli Zalovanym vyplatené od mesiaca april roku 2014 do mesiaca maj roku 2016, ¢o je v zhode
s potvrdenim spolo€nosti PRO CIVITAS s.r.o. (€l. 10 - rubova strana spisu) a z tohto potvrdenia taktiez
vyplyva, Ze diia 07.06.2016 bola eSte uhradena suma 275,74 EUR a diia 08.07.2016 suma 215,11 EUR,
t.j. spolu zalobca zaplatil sumu 8.218,33 EUR.

5. Podlfa § 4 ods. 2 zdkona & 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20080101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>.



Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

6. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca riadne splacal Uver od marca roku 2008 do oktdbra
roku 2008, avSak v plnej vyske uhradil iba 3 splatky a nasledne uver splacal nepravidelne a v nizSich
sumach. Zo zmluvy vyplyva, Ze kone¢na splatnost Uveru bola dojednané k 14.02.2013. Z predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze zrazky zo mzdy sa za&ali Zalovanému realizovat' v mesiaci april roku 2014,
¢o predstavoval prijem za mesiac marec roku 2014, nakolko ako sa vyjadril samotny Zalobca, najprv mu
boli realizované zrazky z titulu dlhu voci spolo€nosti Profi Credit, resp. Pohotovost’ a az nasledne z titulu
uveru, ktory je predmetom tohto konania. Je nepochybné, Zze z predmetného Uveru mal Zalobca zaplatit’
celkovd sumu 124.494,61 Sk, t.j. sumu 4.132,46 EUR a zaplatil sumu 8.218,33 EUR.

9. Zalobca v ramci odévodnenia Zaloby poukazal na to, Ze predmetny Uver ma byt bezuroény a bez
poplatkov z titulu absencie nim uvedenych obligatérnych zakonnych nalezitosti. Sud ma ale za to, Ze
absencia tychto naleZitosti nespbsobuje bezuro&nost' a bezpoplatkovost' tveru, kedZe v danom pripade
sa nejedna o tzv. splatkovy predaj, teda kupu tovaru na uver, kde sa vyZaduje uvedenie adresy, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Taktiez sud neakceptoval argumentaciu
ohladom ur€enia vySky, poctu a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, kedZe tak, ako to vyplyva
z rozhodnutia Sudneho dvora EU C 42/2015, postaduje, pokial su tieto jednotlivé platby zahrnuté v
mesacnej splatke, o v danom pripade bolo splnené. Rovhako nemozno uznat argumentaciu o absencii
priemernej roénej RPMN, kedZe tato skutoéne bola prvy krat zverejnena az k 31.03.2008 a zmluva v
danom pripade bola uzavreta 14.02.2008. Sud taktiez neakceptoval argumentaciu o absencii celkovych
nakladov spotrebitela, kedzZe tieto celkové naklady boli v zmluve uvedené a Zalovany sudu taktiez
predlozil vypoCet RPMN, teda kalkulacku pre vypocCet tejto hodnoty, z ktorej vyplyva, Ze posledna splatka
nepredstavuje sumu 2.075 Sk, ale sumu 2.069,52 Sk, ¢o ako uz bolo uvedené predstavuje rozdiel 0,18
EUR, €o sud nepovazoval za klamanie spotrebitefla, resp. uvedenie nespravnych udajov, kedZze pravny
predchodca Zalovaného vychadzal z vypoctu, ktory si dal realizovat odbornou organizaciou a navyse
tento udaj bol v zmluve uvedeny a pokial by mal sud zaloZit na tejto skuto€nosti zaver o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, jednalo by sa o absolutne formalisticky pristup, preto sud dospel k zaveru, Ze
predmetny Uver nie je mozné povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov.

10. Na druhej strane je ale nepochybné, Ze aj ked mal Zalobca zaplatit' z titulu uveru sumu 4.132,46
EUR, preukazatelne zaplatil az sumu 8.218,33 EUR. V tejto suvislosti sud vyzval Zalovaného, aby sudu
vysvetlil, ako je mozné, Ze Zalobca z titulu tejto zmluvy zaplatil az sumu 8.218,33 EUR a zaroveri pozZiadal
Zalovaného, aby sudu presne Specifikoval, na aky ucel bola tato suma zapocitana (istina, uroky, uroky
z omeskania, poplatky, resp. iny ucel), k Eomu Zalovany uviedol iba tolko, Ze dévod navySenia celkovo
uhradenej sumy spociva v pokracujucom uroeni zmluvne dohodnutym urokom vo vyske 19 % ro€ne z
diZnej istiny, ako aj sank&nym urokom vo vySke 9 % roéne z vysky diZnej istiny. K uvedenému spdsobu



uro€enia poukazal na argumentaciu uvedenu v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/42/2020.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmluve bol dohodnuty urok vo vySke 19 % ro¢ne, avSak v
zmluve nebol dohodnuty Ziaden sankény urok vo vyske 9 % ro&ne a sudu taktieZ nie je zrejmé, o aky druh
uroku sa jedna, kedZe zakon pozna iba zmluvny urok a urok z omeskania, teda pojem ,sankény urok*
je pre sud v podstate neznamym pojmom. Rozhodnutie Najvyssieho sudu, na ktoré odkazuje samotny
Zalovany, obsahuje rieSenie otazky, dokedy patri veritefovi zmluvny urok v pripade zosplatnenia uveru.
Sud ma za to, Ze zavery tohto rozhodnutia je mozné analogicky pouzit’ aj na tento pripad, pri€¢om zaver
Najvyssieho sudu spociva v tom, Ze veritefovi patri zmluvny urok tak, ako bol v zmluve dohodnuty, t.
j- za zmluvne dohodnuté obdobie. V danom pripade teda dohodnuty Urok predstavoval 44.494,61 Sk,
tj. 1.476,95 EUR, €o spolu s poskytnutou istinou vo vySke 80.000,- Sk, t.j. 2.655,51 EUR predstavuje
celkovu sumu 4.132,46 EUR. Sud ma teda za to, Ze Zalovanému, resp. jeho pravnym predchodcom
patrila tato suma a zaplatenie tejto sumy nepredstavuje bezdévodné obohatenie.

11. V danom pripade bol narok uplatneny z titulu vydania bezdévodného obohatenia a aj ked' sud
nedospel k zaveru, Ze Uver je bezirony a bez poplatkov, dospel k zaveru, Ze suma, ktoru zaplatil
Zalobca nad vysku 4.132,46 EUR predstavuje bezdévodné obohatenie, kedZe, podla nazoru sudu, sa
v danom pripade jedna o plnenie bez pravneho dévodu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
Zalovaného vyzval, aby sudu ozrejmil, o predstavuje celkovi sumu 8.218,33 EUR, ktoru Zalobca z
titulu predmetnej iverovej zmluvy zaplatil, avSak Zalovany na tuto vyzvu sudu konkrétne nereagoval, iba
vSeobecne uviedol, Ze uvedena suma vznikla z dévodu uro&enia, zmluvnym, ako aj sankénym urokom
a ziadnym spdsobom ne$pecifikoval jednotlivé naroky, teda nepredlozil Ziaden vypoc&et urokov a v tomto
ohlade neuniesol dékazné bremeno na preukazanie, z akého konkrétneho titulu bola zalobcovi zrazkami
zo mzdy zrazana celkova suma az do vySky 8.218,33 EUR.

12. Zalovany v ramci svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe vzniesol taktieZ namietku premi¢ania. Z
vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze tento sa o0 moznosti vratenia pefiazi od Zalovaného, resp. jeho pravnych
predchodcov dozvedel v lete v roku 2018 a Zaloba v tejto veci bola sudu doru¢ena 28.02.2019, t.j. v
ramci plynutia dvojro€nej subjektivnej lehoty, kedZe v tomto ohlade je podstatna redlna preukazana
vedomost Zalobcu, priom Zalovany tuto skuto€nost’ ani ziadnym spdsobom nerozporoval. V suvislosti
s objektivnou premi€acou lehotou sud poukazuje na to, Zze Zalovany, resp. jeho pravny predchodca
inkasovali na zéklade zmluvy, ktora je predmetom tohto konania sumu skoro o 100 % vy3Siu, nez bola
suma dojednana v zmluve, teda namiesto sumy 4.132,46 EUR, bola inkasovana suma az 8.218,33 EUR,
pricom Zalovany nepreukazal Ziaden pravny dbvod, ktory by ho opravioval k inkasovaniu tejto sumy
a ako uz sud konstatoval, nepredloZil sudu Ziaden vypocet, resp. neozrejmil, z akého dévodu bola az
takato suma od Zalobcu vymozena, hlavne z titulu zrézok zo mzdy. Uvedend skutoénost’ suvisi aj s
daldou &astou zaloby tykajucou sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda zapoditania jednotlivych
platieb, o €om sa sud zmieni nizSie. Pravny zastupca Zalobcu sudu citoval rozhodnutia sudov, z ktorych
ma vyplyvat, Ze jeho nérok je dévodny a aj ked' tieto rozhodnutia bliZzSie neSpecifikoval, aj sudu je z jeho
¢innosti zname, Ze spbésob zapocitavania platieb predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, navyse
Zalovany, ani jeho predchodcovia Zziadnym spésobom neozrejmili, z akého titulu dlhodobo vykonavali
zrazky zo mzdy Zalobcu, pri€om Zalovany, resp. jeho pravny predchodcovia, ako profesionalne subjekty
poskytujuce uvery, resp. spravujiuce uvery mali mat vedomost' o tom, Ze vymahanie sum nad zmluvu
dohodnuté plnenia bez blizSej Specifikacie predstavuje umyselné bezdévodné obohatenie minimalne
formu nepriameho umyslu. Vzhfadom na uvedené ma teda sud za to, Ze v danom pripade je potrebné
aplikovat’ objektivnu desatroénu premli&aciu lehotu.

13. Z predlozenych listinnych dékazov - platby realizovanej v prospech Postovej banky a.s. (€l. 8 spisu)
vyplyva, Ze tieto platby boli realizované v prospech Postovej banky a.s., nie v prospech Zalovaného,
resp. spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o., ktora bola zlu€¢ena so Zalovanym, a teda Zalovany je prdvnym
nastupcom spolognosti PRO CIVITAS s.r.o. v désledku zlu&enia a z tohto dévodu preto nie je Zalovany
pasivne legitimovany ohladom platieb vo vySke 479,41 EUR, kedZe tieto boli realizované v prospech
iného subjektu (PoStovej banky a.s.), navy3e tieto platby boli realizované v ¢ase od marca roku 2008
do oktdbra roku 2008, teda po uplynuti ich 10 ro€nej objektivne premli€acej lehoty, kedZe Zaloba bola
v tejto veci sudu podana dria 28.02.2019.

14. Vzhlfadom na vy3S8ie uvedené preto sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 3.606,46 EUR,
Co predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru Zalobca zaplatil, t.j. 8.218,33 EUR - 4.132,46 EUR,
¢o predstavuje sumu, ktori mal podfa zmluvy zaplatit, teda istinu, vratane dohodnutého zmluvného



uroku a zaroven sud odpocital aj sumu 479,41 EUR, €o predstavuje sumu, vo vztahu ku ktorej nie
je zalovany pasivne legitimovany a navySe v tejto Casti je Zaloba nedévodna z dévodu vznesene;j
namietky premi€ania. Rozdiel teda predstavuje sumu 3.606,46 EUR, ktoru sud priznal Zalobcovi spolu
s prislusnym zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dia nasledujuceho po doruceni
Zaloby Zalovanému, t.j. od 09.04.2019 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu, ako neddvodnu
zamietol.

15. Podla § 298 ods. 1, CSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, zakona, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

17. Podla § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoéné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

18. V Casti o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V tomto
ohlade odkazuje na pravoplatné rozhodnutie tunajieho sudu tykajuce sa totoZnej zmluvnej podmienky
vo veci sp. zn. 32Csp/173/2017 zo diia 16.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.01.2019.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. ma Zalobkyfia ako
spotrebitelka pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, z ¢oho taktiez vyplyva
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

Neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Sud ma za to, Ze vo vyroku citovana zmluvna podmienka zhor8uje postavenie diznika
oproti ustanoveniu § 566 Obclianskeho zakonnika, pretoze uréuje spbsob zapocitania platieb, ktory by
bol proti véli diZznika, pokial by diZnik logicky Ziadal zapocitat' platbu vyluéne na istinu dlhu. Navyse tato
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, kedZe je su€astou obchodnych podmienok, ktoré
diznik ako spotrebitel nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Je teda zrejme, Ze zalobkyria nemohla
ovplyvnit jej obsah, a teda tato zmluvna podmienka nebola individuéalne dojednana a zalovany zaroven
nepreukazal opak, preto sa jedna v danom pripade o neprijatefnd zmluvnd podmienku, a preto sud
Zalobe v tejto €asti vyhovel.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



20. O trovach konania sud rozhodol samostatne vo vztahu k obom vyrokom sudneho rozhodnutia. V
Casti o0 vydanie bezdévodného obohatenia bol pomerne Uspesnejsi Zalobca, ktory mal uspech v rozsahu
65 % a neuspech v rozsahu 35 %, €o predstavuje rozdiel 30 %, preto mu sud v tomto rozsahu priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i pomerne neuspesnejSiemu Zalovanému.

V &asti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto priznal
UspesSnému zalobcovi vo vztahu k neldspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



