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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého N. W.,
na hlavnom pojednavani konanom dria 9. septembra 2020 v RozZnave,

rozhodol:

Obzalovany mladistvy N. W., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom
W., W. D. XXX,
t.¢. v Diagnostickom centre Ruzomberok,

jevinny,

1/ Ze v presne nezistenom Case, v dobe od 20.30 hod. dna 03.11.2019 do 02.00 hod. dia 04.11.2019 v
meste Roznava, pred obytnym blokom na ulici U. XX po vzajomnej dohode spolo¢ne s maloletym Z. J.,
nar. XX.XX.XXXX a mladistvym . Z., J. W.U. a mladistvym S. Z., na ktorych uz bola podana obzaloba pre
tento skutok, nastupili do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Fiat Ducato, bielej farby,
ev. €. W., ktorého drzitefom je O. J. z Roziavy, s ktorym bez vedomia jazdili na Uzemi mesta Rozfava,
Casti mesta Roznavska Bara a obce Nadabula a neskér vozidlo v nepojazdnom stave zaparkovali na
miestnej komunikacii v Roznavskej Bani, v €asti pod objektom spolo¢nosti Celltex, s.r.o., Rozhavska
Bana

2/ ze v presne nezistenom €ase v dobe od 12.00 hod. dna 26.10.2019 do 08.45 hod. dria 28.10.2019 v
meste Roznava, v lokalite pod Vargovym pofom po vzajomnej dohode spolo¢ne s maloletym Z. J., nar.
XX XX XXXX a mladistvym |. Z., mladistvym J. W. a mladistvym S. Z., na ktorym uz bola pre tento skutok
podana obzaloba, prisli ku garazi s popisnym Cislom XXXX, na ktorej rozbili ocefovou tyCou dihou 48
cm sklobeténovu vyplii okna garaze a odstranili ochrannu kovova mrezu okna umiestnenu z vnutornej
strany garaze, nasledne vzniknutym otvorom vosli dovnutra garaze, odkial odcudzili 1 ks auto lekarnic¢ku
oranzovej farby a 2 ks sklenenych 0,5 | flia$ riedidla nezisteného druhu, ¢im poskodenému majitelovi
garaze X.. T. W. z Roziiavy spdsobil poSkodenim Skodu vo vyske najmenej 30,- € a poSkodenému
uzivatelovi garaze a majitelovi odcudzenych veci O. O. odcudzenim veci $kodu vo vySke najmenej 10,- €

teda

v bode 1 vyrokovej Casti rozsudku spolo€nym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej
hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat

v bode 2 v vyrokovej €asti rozsudku spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a ¢in spachal vlamanim

¢imspachal

skutkom v bode 1 vyrokovej Casti rozsudku v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin
neopravneného pouzivania cudzieho motoroveho vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona ¢.



300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. a skutkom v bode 2 vyrokovej Casti rozsudku v
spolupachatelstve podfa § 20 citovaného Trestného zakona precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
b) citovaného Trestného zékona a sud ho

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti uvedené v
ustanoveniach § 36 pism. j), I), n) Trestného zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného O. J., nar. XX XX XXXX, bytom W., U. XX, s
narokom na nahradu spdésobenej Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany mladistvy v Gvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe. Zarovern v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, Ze bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako
trestného €inu, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za preciny, ktoré su mu
kladené za vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky. Na zaklade uvedenych
prehlaseni, sud u obzalovaného mladistvého v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal jeho vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom sa menovany priznal k spachaniu skutkov sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vina obZalovaného mladistvého nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania,
pocas ktorej sa k spachaniu skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, v celom rozsahu priznal a ich
spachanie popisal tak, ako je to vySSie popisané. Svoj €in olutoval.

Priznanie sa obZalovaného mladistvého je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu.
Na zaklade tychto dokazov je mozné vyvodit zaver, Ze umyselnym konanim sa zmocnil spoloéne s inymi
osobami cudzieho motorového vozidla malej hodnoty a to v umysle ho prechodne ho pouzivat, ¢im sa
dopustil pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Okrem toho si spoloénym konanim prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, ¢im naplinil vSetky zdkonom stanovené znaky
skutkovej podstaty prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného mladistvého je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusil
zaujmy spolo¢nosti na ochrane majetku.

Obzalovany mladistvy je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vieobecne, zo spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny RoZiava vyplyva, Ze v registri socialnej kurately je vedeny uz od roku 2018
pre pachanie priestupku. Z dévodu vychovnych problémov bol obZalovany mladistvy diiom 02.09.2020
umiestneny v Diagnostickom centre RuZzomberok. Doposial sudne trestany nebol.



Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zdkonnych ustanoveni § 97 ods. 1, § 117
ods. 1, §41 ods. 1, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, pricom sud prihliadol na 3 pofah&ujuce okolnosti,
ktorymi su priznanie sa a prejavenie [Utosti (§ 36 pism. I) Trestného zakona), obZalovany mladistvy
viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zdkona) a napomahal pri
objasriovani trestnej Cinnosti prisludnym organom (§ 36 pism. n) Trestného zékona).

Sud vzal do uvahy, Ze neS8lo o ndhodnu trestnu &innost, ale vopred pripravena a premyslenud, pachanu
viacerymi pachatelmi. Obzalovany mladistvy z dévodu negativneho spravania musel byt umiestneny do
ustavného zariadenia. Neviedol riadny denny rezim vzhladom na jeho vek, pretoze v no¢nych hodinach
pachal trestnu Cinnost. To Ze neSlo o ojedinelu trestnu ¢innost dokazuje aj dalSie trestné konanie,
ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 15T/70/2020 na zaklade obZaloby doru€enej sudu pre
rovnaku trestna €innost' diia 28.08.2020. Z tychto dovodov sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ulozit
obZalovanému mladistvému taku sankciu, ktora v pripade ak nebude viest riadny Zivot mu bude hrozit
vykonom trestu. Preto mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov s tym, Ze jeho
vykon mu bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Poskodeni X.. T. W. a O. O. si neuplatnili Ziadny narok na nahradu spésobenej Skody. PoSkodeny O. J.,
ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil, si uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 260,- €, ktory
narok vSak nedoloZzil potrebnymi dékazmi. Preto sud u prvych dvoch poskodenych o povinnosti nahradit
Skodu nerozhodoval a v pripade poSkodeného Karala menovaného so svojim narokom odkazal na civilny
proces, pretoze doplnenie dokazovania by neprimerane presiahlo ramec a potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



