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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobkyne: Z. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M.R.N. XXXX/XX, XXX XX N., pravne zastupena: JUDr. Gabriela Reichova,
advokatka so sidlom S. Z. XX, XXX XX Z., proti zalovanym: 1/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. M.
XXX/X, XXX XX R., pravne zastdpeny: Mgr. René Nguyen, advokat so sidlom Z. XXX/X, XXX XX S. a
2/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX S., pravne zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Edit Balazikova s. r. 0., so sidlom Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske, ICO: 47 239 948, o
urCenie, ze zalobkyna je dedickou spolo¢ne so zalovanymi po porucitefovi A. O., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX a to v Il. dedi¢skej skupine, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €.k. 10C/34/2018-201 zo dna 14. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanymvrade 1/a2/ priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanym v rade 1/
a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalobkyni.

2. Vyhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia
neuniesla dékazné bremeno preukazania, ze v €ase smrti porucitela Zili s porucitefom najmenej po
dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a z tohto dévodu sa starala o spolo¢nu
domacnost. Nebola nad vSetku pochybnost preukdzana skuto€nost, Ze Zalobkyfia s porucitelom po
dobu jedného roka pred jeho smrtou Zila v spolo¢nej domacnosti a tvorila tak spoloénu domacnost’ ako
citové, mravné a hospodarske spolo¢enstvo podobaijlce sa rodinnému vztahu.

3. Nebolo spornym, Ze Zalobkyfha spolu so svojou dcérou Zili s porucitelom v spoloénej domacnosti
v byte Zalobkyne, ked tato sa s nim podla jej tvrdenia zoznadmila v roku 2006. Podla jej tvrdenia sa
porucitel nasledne v roku 2007 k nej pristahoval a prihlasil sa k prechodnému bydlisku a Zili spolo¢ne
az do dna jeho smrti. Skutoéne ako vyplyva zo spravy Mestského uradu N. porucitel bol prihlaseny
prechodne v bydlisku Zalobkyne od 16.06.2010 do 30.01.2013 a od 12.02.2015 do 11.02.2018. Ci
ale skutoéne tuto evidenciu prechodného pobytu porucitefa mozno povazovat za umysel tvorit' trvald
spoloénu domacnost’ porucitefa a Zalobkyne, s umyslom spolo¢ne vytvorit domacnost a uhradzat
spologne spotreby domacnosti az do dfia smrti porucitela, sa Zalobkyni nepodarilo preukazat nad
vSetky pochybnosti. Na preukazanie jej skutkovych tvrdeni vykonal fiou navrhované dbkazy pricom z
tychto vyplynulo, Ze nemozno jednoznaéne tvrdit, Ze bola u Zalobkyni naplnena podmienka existencie



spolo&nej domacnosti rok pred smrtou porucitefa a zaroven staranie sa o spolo€ni domacnost zo strany
Zalobkyne. Zalobkyfia napr. tvrdila, Ze Vianoce 2017 travili spoloéne s porugitelom a spoloéne s nim
kupili aj mal. E. viano€ny darcek - poéitac. Listinny dokaz, ktory na preukazanie tohto tvrdenia predloZila,
nesvedcCi o pravdivosti jej tvrdenia, nakolko doklad je z 21.10.2015. Takisto listinné dOkazy spoloénosti
Orange alebo Allianz nepreukazuju spoloénu domacnost Zalobkyne a porucitefa v obdobi rok pred
smrtou, nakolko aj ked je na nich uvedena adresa prechodného pobytu poruditefa (o nie je sporné)
tato ma pre uvedené spolo€nosti len evidenény charakter av8ak nie je mozné z nich vyvodit naplnenie
ust. § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Pokial sa tyka svedeckych vypovedi, ktorymi
Zalobkyha preukazovala existenciu spoloénej domacnosti az do dia smrti porugitela, tieto jednoznaéne
nepotvrdili umysel porucitela tvorit spoloénu domacnost so Zzalobkyriou az do jeho smrti. Svedok G. N.
nevedel uviest, akym spdsobom porucitel a Zalobkyria hospodarili, od leta 2017 do smrti porucitela sa
stretol s porucitelom iba 3 alebo 4 krat, ked iSiel porugitel na F. Z., avSak svedok na F. Z. nechodil, takze
o tom s kym poruditel travil ¢as ani nemohol vediet. K tvrdeniu svedka, Ze poruditel s nim rieSil umelé
oplodnenie, sa Zalobkyna nijakym spésobom nevyjadrila, pritom sa jedna o tak zavaznu skuto€nost,
ktora by mohla preukazat umysel porucitela na spoluZziti so Zalobkyriou. Tak isto tvrdenie svedka M. K.
o tom, Ze ho porucitel kazdy def po praci navstevoval v K. (skoro kazdy deri okolo 17.00 - 18.00 hod., )
a on ho potom odvazal do bydliska vo N., je spochybnené vypovedami dalSich svedkov navrhnutych
Zalobkyrou a to priamo jej dcérou E., ktora uviedla, Ze v roku 2017 a 2018 chodila na ZS, po skoné&eni
vyu€ovania zavolala porucitefovi, Ze ide domov, on iSiel z roboty, tak potom isli spolu, urobil obed, najedli
sa a potom ked bolo potrebné, tak sa spolu udili a tiez svedkyrou Z. F., ktora tvrdila, Ze sa s nebohym
stretavala aj 3 krat do tyzdfa resp. vzdy ked mali volno, pricom tato svedkyfia nevedela ani o tom, Ze
Zalobkyha spolu s dcérou bola na dovolenke v zahrani&i bez porucitefa. Vzhfadom na rozpornost tychto
vypovedi, ktori kazdy sam mal skoro kazdy deh travit ¢as s poruditelom, je spochybnena skutoénost,
Ze svedkovia mali 100% vedomost o umysle porucitela tvorit spoloéni domacnost so Zalobkyriou.
Dokonca svedkyna F. tvrdila, Ze travila Vianoce 2017 v domacnosti Zalobkyne a porucitela od 22.00
hod do 02.00 hod, nakofko ale sama Zalobkyria toto nepotvrdila (uviedla, Ze boli u jej rodiCov) svedkyna
nakoniec pripustila, Ze si tieto skuto&nosti nepamata. Ci skutoéne porugitel travil viano&né sviatky 2017
so zalobkyhou sa teda nepodarilo jednoznacne z jej strany preukazat, na svoje tvrdenia neposkytla
relevantné dékazy. Svedkyna C. zas tvrdila, Ze porucitel chodieval ve€er do prace za zalobkyriou, av8ak
svedok K. naproti tomu tvrdil, Ze porucitel ho navstevoval skoro kazdy deri okolo 17.00 az 18.00 hod
a on ho potom viezol domov do N.. Tymito vypovedami svedkov nemozno mat za to, Zze bolo z ich
strany preukazané kde, s kym a ako travil poruditel svoj €as. Je tiez tazko uveritelné, Ze pokial by
porucitel daroval Zalobkyni prsten k vyro&iu spoluZitia v januari 2018, ¢o mala uviest Zalobkyna svedkyni
C. a F, Ze tieto ho nevideli. Tvrdenia Zalovanej (spravne ma byt Zalobkyne, poznamka odvolacieho
sudu) boli vyvratené svedeckymi vypovedami svedkov Z. O., A. O, p.Z,, p.D. a p.C., ktori potvrdili,
Ze k vaznemu konfliktu medzi Zalobkyriou a porucitefom doslo v juli 2017 na F. Z., odkedy Zalobkyna
na F. Z. viac nepriSla, porucitel tam travil €as skoro kazdy vikend po€as sezdény a dovolenky a tam a;j
nerozporovala, potvrdila, Ze na spolo¢nych fotografiach so svedkyrou je porugitel. Uvedeni svedkovia
tiez potvrdili, Ze poruditel bol pred Vianocami jeden alebo dvatyzdnev F.Z. uM.Z. aod 25.12. 2017
do 3.1. 2018 bol s M. C. na chate v F. K.. Zalobkyﬁa k tomuto nevzniesla ziadne protitvrdenia, uvadzala
sice, Ze diha 25.12.2017 bola s poruditelom na Stefanskej zabave ale Ziadny dékaz neposkytla, naopak
sama potvrdila, Ze dfia 26.12.2018 porucitel odiSiel na chatu do A., vratil sa po Silvestri. Hodnovernejsie
sa tedajavia vypovede Z. O., A. O., p.Z., p.D. a p.C., ktori vnimali vztah medzi Zalobkytiou a porugitelom
ako ukonéeny najmenej od jula 2017. O umysle porucitela opustit domacnost Zalobkyne podla nazoru
sudu svedci aj svedectvo Z. K., ktora potvrdila, Ze ju kontaktoval poruditel v defi jeho smrti so Ziadostou
o vystahovanie z bytu, ktory mu patril. Tato skuto€nost’ bola znama aj Zalobkyni, ktora podla tvrdenia
svedkyne este v den smrti porucitela jej telefonovala, aby sa zatial nestahovali. Tuto svedecku vypoved
Zalobkyfa nepoprela. Zalovana 2/ uviedla, Ze bola svedkom toho, Ze v chladniéke mal porugitel svoj
vlastny prieginok, tieZ v mrazni¢ke a zalobkyfa mala takisto svoju &ast. Zalobkyfa toto nerozporovala.
Svedkyna E. F. potvrdila, Ze matka a porucitel mali oddelené Gty i ked je pravdou aj to, Ze potvrdila,
Ze robili aj spolo¢né nakupy. Z jej svedeckej vypovede vak nie je mozné ustalit k akému ¢asovému
obdobiu sa tieto nakupy vztahuju. Skuto€nost, Ze prijem najmu z bytu v Z. poruditel poukazoval na
ucet zalobkyne, nesveddi o spoloénom hospodareni, ale skor o podielani sa na nakladoch spojenych s
uzivanim bytu. Zalobkyfa svoje postavenie dedi¢ky odvodzovala aj od kore$pondencie, ktoru jej zaslal
Zalovany 1/, ked ju Ziadal ako partnerku na uhradu pohrebnych trov a pomnika. Tato skuto¢nost sama
o sebe nesveddi o naplneni podmienok ust. § 474 ods.1 OZ, je potrebné ju posudzovat v spojitosti so
vSetkym vykonanymi dokazmi ako aj vyslovenej pohnutky Zalovaného 1/, teda, Ze jeho umyslom bolo



ziskat finan&né prostriedky od Zalobkyne po tom €o sa dozvedel, Ze tato predala auto, ktoré podla neho
patrilo porucitelovi. Zalobkyfa ni¢im nepreukazala, Ze sa starala do dfia smrti porucitela o spolo¢nu
domacnost a ze s porucitefom spolo¢ne hospodairili.

4. Vysluch dalSich svedkov nepovazoval za potrebny, nakolko nebolo spornym, Ze Zalobkyra a porugitel
Zili v spolo¢nej domacnosti (¢o bolo preukazané aj €estnymi prehlaseniami tvoriacimi prilohu Zaloby),
avS8ak umysel porucitefa netvorit i nadalej fungujuce spoloenstvo so zalobkyriou bol preukazany
vypovedou svedkyne M. C., ktora nebola spochybnena ani samotnou Zalobkyriou.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej
len CSP).

6. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia. Ma za to, ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom, ked podfa
jej nézoru vyhodnotil vykonané dokazovanie tendenéne, priCom prihliadol len izolovane na niektoré
skutoCnosti, ktoré vyplynuli najma zo svedeckych vypovedi bez zohladnenia kontextu celej vypovede
konkrétneho svedka. Naopak, na mnohé ¢asti vypovedi svedkov vébec neprihliadol, napriek tomu, Ze
tieto Casti ich vypovedi preukazovali skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie v konani relevantnych
otazok. Bolo preukazané, ze porucitel zomrel na povale bytového domu, v ktorom sa nachadza byt
Zalobkyne oble€eny len v domacom oble€eni (Zupane), pricom priebeh uvedeného dha opisala aj
svedkyha F.. Nikdy netvrdila, Ze doklad z 21.10.2015 je dokladom preukazujucim kupu viano¢ného
daréeku v roku 2017 a ani doklad s takymto datumom nepredkladala. Listinné doklady od spolo€nosti
Allianz a Orange predkladala na preukazanie, Zze porucitel sam uvadzal adresu vo N. ako adresu
kontaktnu v suvislosti so zariadovanim jeho beznych zalezitosti. Sud prehliadol postovy podaci listok
zo dfia 24.01.2018, ktory len niekolko dni pred smrtou vypisal sam porucitel a uviedol nari adresu vo
N.. V tejto suvislosti Ziadala vypoCut svedkyriu Z. S., postovu doru€ovatelku v obci R., ktora mohla
objektivne vypovedat o okolnostiach skuto€ného pobytu porucitela rok pred jeho smrtou. PredloZila aj jej
Cestné prehlasenie, z ktorého vyplyva, Ze na uvedenej adrese v R. sa nezdrziaval a vzdy ho telefonicky
informovala o doslej poste. Podla sudu svedok N. sa nevedel vyjadrit k spolo€nému hospodareniu, jeho
tvrdenie, Ze porucitel s nim riesil otazku umelého oplodnenia nebral do ivahy s poukazom, Ze Zalobkyria
sa k tomuto jeho tvrdeniu nevyjadrila. Naopak vSak svedok uviedol, Zze poruditel Zil so Zalobkyriou
posledny rok pred svojou smrtou, porucitel sa u neho zastavil cestou F. Z. a navStevovali sa ako rodiny.
Taktiez sud tvrdenie svedka K., ze s porucitelom boli takmer v dennom kontakte po praci, povazoval
za spochybnené vypovedou svedkyne F. (a jej vypovedou, Ze po jej vyu€ovani sa spolu doma najedli,
pripadne sa spolu ugili) a tiez svedkyne F. (a jej tvrdenim, Ze s nebohym sa stretavala aj trikrat do tyZzdna,
resp., ked mala volno). Uvedené neméze obstat, nakofko svedkyna F. uviedla, Ze v tom €ase koncila
Skolu o 13.50 hod., poruditel chodieval domov okolo 14.00 hod. a z vypovede vyplynulo, Ze ked sa
najedli spolu doma, potom sa s fiou ucil, ak to bolo potrebné. Niekedy ju zaviezol ku kofiom, niekedy
ku kamaratom. Uvedené nie je v Ziadnom rozpore s vypovedou svedka K., Ze sa s nim stretaval v Case
okolo 17.00-18.00 hod., ani s vypovedou svedkyne F., ktora uviedla, Ze s porucitefom bola niekedy 3x
do tyZdna, ale niekedy len cez vikend. Sud nijako nezohladnil dalSie Casti vypovede tychto svedkov
o vedeni spolo€nej domacnosti posledny rok pred smrtou poruditela, ked svedok K. uviedol, Ze vztah
porucitela a Zalobkyne sa mu zdal normalny. Konzultoval s fiou napriklad kdpu auta, koria pre dcéru.
Rovnako sa nestotoZriuje ani s tvrdenim sudu o nevierohodnosti vypovede svedkyne F. ohladom Vianoc
2017, ked svedkyria nevedela uviest, &i bola Zalobkyfa v ten den u jej rodi¢ov. Navyse, aj svedkyna F.
ohladne Vianoc 2017 uviedla, Ze Zalobkyria cely defi varila a ona s porucitefom pozerala televizor a eSte
sa aj poSkriepili, lebo svedkyna si nechcela obliect Saty, ale rifle, potom sa navecerali, rozbalili daréeky
a nasledne §li k jej starej mame a ked sme sa vrétili, priSla k nim na navstevu Z. F. a potom boli spolu
cely ¢as doma. Vypoved svedkyne C., Ze porucitel chodieval za Zalobkyriou do prace vecer, povazoval
za protireCivu s vypovedou svedka K. a jeho tvrdenim, Ze on bol s porucitelom skoro kazdy defi okolo
17.00-18.00 hod., pricom ho potom zaviezol do N.. Svedok K. v8ak nevypovedal, Ze by porucitela
vozieval kazdy den do N. a ani svedkyra C. nevypovedala, Zze by porucitel chodil za Zalobkyriou kazdy
den. Rovnako sud konstatoval, Ze tvrdenia Zalobkyne bez uvedenia toho, ktoré konkrétne tvrdenia,
boli vyvratené vypovedami svedka M. O., J. O., Z., D. a C. a Ze svedkovia Zalovanych potvrdili, Ze
porucitel bol pred Vianocami u M. Z. a od 25.12.2017 do 03.01.2018 bol so svedkyfiou C. na chate
v F. K., ktoré vypovede sa javili sudu hodnovernejSie. Rovnako sud prihliadol na vypoved Zalovanej v
rade 2/, ze v chladni¢ke a mrazni¢ke mal porucitel vlastny prie€inok, avSak v tejto suvislosti sa vébec
nijako nevyporiadal s vypovedou svedkyne F., ktora bola v tom €ase jedinou spoluzijucou osobou so



Zalobkyriou a porucitefom a uviedla konkrétne okolnosti spoloénej starostlivosti Zalobkyne a porucitela
o domacnost. Z vypovede svedka Z. vyplynulo, Ze den pred svojou smrtou bol porucitel na oslave
jeho narodenim, pricom ho svedok vyzdvihol u Zalobkyne doma a kde ho po skonéeni oslavy aj naspat
doviezol. Sud povaZoval za vierohodné len vypovede svedkov Zalovanej strany o ukoné&eni ich vztahu
v lete 2017. Vzajomné rozpory vo vypovediach svedkov, ako aj vo vypovediach svedkov a Zalovanych v
tomto smere v ramci hodnotenia dékazov Uplne prehliadol. Zalovany v rade 1/ pdvodne tvrdil, Ze porugitel
Zil od jula 2017 u neho v R., pripadne v karavane, kamiéne alebo u svedkyne C. a naopak Zalovana v
rade 2/ tvrdila, Ze porucitel minimalne posledny rok travil vSetky vikendy a sviatky s fiou v jej domacnosti
(v S.). Pri vysluchu v8ak Zalovany v rade 1/ ale uz uviedol, Ze od juna prebyval porucitel v karavane
na F. Z. a len ked bolo zlé pocasie bol u neho v R., €o je vSak zjavne Uplne nerealne, ked kamién,
ktorym denne porucitel vykonaval svoju pracu mal odparkovany vo N.. Rovnako je nelogicky zaver, Ze
by prespaval v jesennom a zimnom obdobi roku 2017 a 2018 striedavo v neobyvanom dome v R. alebo
provizérne len v karavane alebo v kamidne, ked mal svoj vlastny byt v Z., ktory mohol v takom pripade
na byvanie vyuZzit. Porug€itel mal svoj pohreb vo N., ked okrem spolo&nej domacnosti so Zalobkyriou
nemal s tymto miestom Ziadnu inu vazbu. Je len velmi mélo pravdepodobné, Ze by Zalovani ako rodicia
suhlasili s organizovanim pohrebu za tychto okolnosti vo N.. Listinné dékazy, a to vyzvu Zalovaného
v rade 1/ zo dina 02.04.2018 a 10.09.2018, v ktorych ju oznacil ako partnera porucitefa, v kontexte
vyslovenej pohnutky Zalovaného 1/ a sice, Ze toto bolo uvedené v umysle Zalovaného v rade 1/ ziskat od
nej peniaze, kedZe podla jeho nazoru predala auto, ktoré patrilo jeho synovi. Aj v tejto €asti sa sud uplne
nepochopitelne priklonil k tejto argumentacii ako vierohodnej, hoci zalovany v rade 1/ uviedol postupne
na odévodnenie tejto skuto€nosti hned niekolko réznych vysvetleni, jednak, Ze vychadzal z toho, €o bolo
povedané pravnou zastupkyriou zalobkyne v dedi¢skom konani, Zze chcel zdoraznit, Ze Zalobkyna bola
v minulosti niekolkoro€nou partnerkou nebohého a napokon, Ze pod pojmom partnerka myslel milenka.
Napokon sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a uvedené v rozhodnuti riadne nezdévodnil. 18lo o vysluchy svedkovE.,D.,B.aZ.F.aZ.S.,
ktorymi by bolo preukézané, Ze zalobkyria a porucitel Zili v spoloénej domacnosti. Sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, ked mal za preukazané, Ze porucitefl a zalobkyria Zili v spolo€nej domacnosti,
avSak bola spochybnena skutonost o umysle poruditela tvorit spoloéni domacnost so Zalobkyriou. U
spoluzijucich os6b musia byt su€asne splnené tieto zdkonné podmienky, a to spoluzitie s porucitelom
v spolo¢nej domacnosti aspori jeden rok pred smrtou poruditefa, pri¢om pojem spolo¢nej domacnosti
treba vykladat' tak, Ze spravidla predpoklada spolo¢né byvanie s moznou vynimkou, ak islo o do¢asny a
prechodny pobyt mimo spolo&nej domacnosti a starostlivost’ 0 spoloéni domacnost alebo odkazanost
uvedenych oséb na vyzivu poruditela. Z odévodnenia rozsudku priamo nevyplyva, ¢i sud povazoval
za preukazanu existenciu spolo€nej domacnosti z hladiska splnenia podmienky jej trvania minimalne
rok pred smrtou porucitela. Vyslovil len pochybnost o umysle poruditela viest spoloéni domacnost so
Zalobkyhou. Domnieva sa, Ze v tomto pripade sa vyZaduje splnenie iba faktického spoluzitia po uréenu
dobu, kedy tieto spoluZijuce osoby v ramci spolo¢nej domacnosti uhradzaju naklady na svoje potreby
a staraju sa spolo¢ne o chod doméacnosti. Na trvalosti spoluzitia ni€¢ nemenia ani svedkami Zalovanej
strany popisované pobyty/vylety poruditefa na F. Z.. Porucitel chodieval rad vo volnom €ase na rybacku.
Za prerusenie spoluzitia sa nepovaZuje, ak sa spoluZijuca osoba len do€asne zdrzuje na inom mieste.
Za zasadnu sud povazoval vypoved svedkyne C., ktora preukazala umysel netvorit dalej fungujuce
spologenstvo so Zalobkyfiou tym, Ze Zalobkyna jej vypoved Ziadnym spésobom nespochybnila. AvSak
ona o osobe C. sa vyjadrila v rdmci replik, Ze tuto osobu nepoznd, nikdy jej ju poruditel v Ziadnej
suvislosti nespominal a po svojich navratoch z rybacky spominal viacero osob, s ktorymi bol a iSlo
prevazne o ich spoloénych znamych. Pokial ide o fotografie porugitela a svedkyne C., sud vykonal tento
dbokaz tak, Ze v ramci vysluchu svedkyne, vyzval Zalobkyriu, aby sa vyjadrila k tymto fotografiam, i je
na fotografii poruditel, ¢o potvrdila. I1Slo o beznu fotografiu, na ktorej sedel poruditel vedla inej osoby.
Zalovani aj v dedi¢skom konani sa v tom &ase vobec nezmiefiovali o existencii inej partnerky, s ktorou mal
v kone¢nom dbsledku porugitel travit vaésinu €asu od jula 2017. Preto sa domnieva, Ze bol preukazany
aj skutocny zaujem porugitela zotrvat' v spolo€nej domacnosti so Zalobkyhou a toto spoluzitie fakticky
nijako neprerusil a v nezmenenom rezime fungovali az do jeho smrti v jednom byte dalej ako rodina,
spoloCne sa fakticky starali o domacnost a potreby dcéry. Spoloénymi znamymi a okolim boli vnimani
ako normélne fungujuca rodina. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a vyhoviet jej Zalobe v plnom
rozsahu.

7. Zalovany v rade 1/ k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sid prvej inStancie vykonal rozsiahle
dokazovanie, pricom pocas celého konania spravne uplatnil vo&i vSetkym strandm sporu sudcovsku
koncentraciu konania, opakovane pisomne upozornil, Ze na neskor predlozené a oznacené skutoénosti



nemusi prihliadat. K nevykonaniu navrhnutych dékazov poukazuje na to, Ze sud nie je viazany navrhmi
uCastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dékazy. V bode
47. napadnutého rozsudku sud jasne a logicky uviedol, pre¢o nevykonal vysluch dalSich navrhnutych
svedkov, nakolko umysel porucitefa netvorit i nadalej spoloenstvo so Zalobkyrou, bol preukazany
vypovedou svedkyne M. C., ktorej svedectvo nespochybnila ani samotna Zalobkyra. Navrh na vysluch
svedkyne Z. S. bol podany 09.01.2020, teda nie v€as, v sulade s § 153 ods. 1 CSP. Napriek tomu uvadza,
Ze Slovenska posta, a.s. v R. nedoruduje zasielky do R. M., nakolko adresa domacnosti je vzdialena cca
10 km od pobocky posty v R., a preto si postu chodil poruditel osobne vyzdvihovat na uvedenu poboc¢ku
posty. Porucitefovi boli poCas jeho Zivota doru€ované zasielky nielen do R., ale aj na adresu jeho bytu
v Z.. Takisto navrh na vysluch svedkov D. a E. bol podany 09.01.2020, teda nie v sulade s § 153 ods. 1
CSP. Navrhovany svedok P. K. vydal estné prehlasenie, z ktorého je zrejmé, Ze vidaval poruditefa vo N.,
v pohostinstvach, aviak nie je Ziadna zmienka, Ze by tato osoba vedela vobec nie€o o pomeroch medzi
Zalobkyriou a porugitefom. Zalobkyfa v odvolani G&elovo vytrhava informéacie z jednotlivych svedectiev
tak, aby vyhovovali jej konceptu Zaloby a argumentéacie. Iné vyjadrenia svedkov, ktoré jej uz tolko
nevyhovuju, opomina. Svedkovia Zaloby udajne travili mnoho &asu s porucitelom v poslednom roku jeho
Zivota, niektori dokonca skoro kazdy def. Je potom naozaj otazkou, kedy mal porucitel vibec byt vo N.,
ked vezmeme do uvahy jeho zamestnanie a zmenu jeho spravania a novy vztah s pani M. C.. Jedna z
blizkych svedkov Zalobkyne nemala vedomost o letnej dovolenke Zalobkyne v roku 2017 a na zaklade
uvedeného Zalovany v rade 1/ odmieta mnohé tvrdenia svedkov Zaloby, oznacuje ich za nespravne,
klamlivé a u€elové. Svedok Zaloby N. potvrdil, Ze porugitel travil €as na F. Z. v roku 2017 aj v spoloénosti
pana Q. D. a tento ako svedok na pojednavani potvrdil, Ze poruditefova nova priatelka M. chodila na
F. Z. pravidelne celé leto. Svedok Z. potvrdil, Ze poruditel byval u neho na chate a viaceri svedkovia
Zalovanych uviedli, Ze porucitel mal novy vztah, prebyval s otcom v R., u novej priatelky vS., na F. Z,,
alebo vo svojom kamiéne. Samotné travenie Vianoc 2017 porucitefom, je velmi jasny prejav porucitela
vo vztahu k jeho skuto€nému umyslu starostlivosti o spoloénd domacnost so Zalobkyfiou. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k sprdvnym skutkovym zisteniam.
Poukézal na zdsadu volného hodnotenia dokazov a nestotoznil sa ani s odvolacim dévodom podfa §
365 ods. 1 pism. h) CSP, ked vyzdvihol odévodnenie sudu v bodoch 40., 41., 44. a 46. rozsudku a v
bode 44. spravne konstatuje, Ze Zalobkyna ni€im nepreukazala, Ze sa starala do dha smrti porucitela
o spolo&ni domacnost a Ze s porucitefom spoloéne hospodarili. Zalobkyria podla § 151 CSP uginne
nepoprela tvrdenia Zalovanej v rade 2/, Ze porucitel mal v chladni¢ke svoj vlastny prie€inok. Judikat
R 42/1972 definuje spolo&nu domacnost’ ako skutoéné spoluzitie v spotrebnom spoloenstve vetkych
os6b, ktoré prispievaju na uhradu spolo¢nych potrieb. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat
mu narok na nahradu odvolacieho konania. K vyjadreniu Zalovanej v rade 2/ sa vyjadril, Ze suhlasi s jej
tvrdeniami vo vyjadreni k odvolaniu.

8. Zalovana v rade 2/ k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze s jej argumentaciou sa nestotoZfuje a
napadnuty rozsudok povaZuje v celom rozsahu za vecne spravne rozhodnutie, nakolko podfa jej
nazoru sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, priCom na zaklade vykonaného
dokazovania dostatone zistil skutkovy stav veci, ktory dékladne a spravne vyhodnotil a nasledne
vo veci spravne pravne rozhodol. Pokial namietala nevykonanie fiou navrhovanych dokazov, tak
vyhodnotenie potencionéalnej relevancie navrhovaného dokazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
Ulohou a doménou sudu. Zalobkyra navrhovala mnozstvo dékazov, a to vysluchy svedkov, &o potvrdila aj
predloZzenymi Eestnymi prehlaseniami, ktoré podla nej boli nau€enymi vypovedami jednotlivych svedkov
a tvrdili, Ze sa s porucitelom stretavali dennodenne, o bolo nerealne. Na zaklade vykonanych dékazov
sud vyvodil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ked sa zameral na preukazanie spornej otazky
medzi stranami a to, &i Zalobkyria a poruditel Zili v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne sa starali o potreby
tejto doméacnosti po dobu najmenej rok pred smrtou poruditefa, teda za obdobie od 11.02.2017 do
11.02.2018. Prihlasenie porucitela

na prechodny pobyt v mieste trvalého bydliska Zalobkyne, nie je podla jej nazoru preukazanim existencie
spolo€nej domacnosti. Znamost medzi porucitefom a Zalobkyrou trvala od roku 2006 s tym, Ze bola
prerusovana, pricom od jula 2017 mal poruditel intimny vztah s M. C.. Listinné dékazy od spoloénosti
Allianz a Orange, ktoré predlozila Zalobkyna, nie si dokazom o existencii spolo€nej domacnosti. K
vypovediam svedkov Zalobkyne poukazala na rozpory v ich tvrdeniach, ako aj rozpory s tvrdeniami
Zalobkyne, konkrétne, kde stravili porucitel a Zalobkyfia Vianoce 2017, s kym travil porugitel volny ¢as,
kupa prstefia Zalobkyni. Vypovede jej svedkov boli v podstate rovnakeé, pripravené. Svedkyra E. F.
potvrdila existenciu samostatnych uc&tov tychto oséb a oddelené finanéné hospodarenie. Poukazala
na vztah Zalobkyne a porucitela, ktory bol tazZivy, kriticky a neunosny a novy vztah s M., ktory pred



Zalobkyriou dlhodobo taijil, ho viedli k dobrovolnému ukonceniu Zivota. Argumentacia Zalobkyne, Ze
dobrovolné ukoncenie Zivota v jej domacnosti je ddkazom o vedeni trvalého spotrebného spolo€enstva
s fou, je absurdna. Naopak Zalovana v 2/ rade tvrdi, Ze je dbkazom o tom, Ze vztah medzi nimi bol
len formalny a porucitel nemal umysel viest spoloéni domacnost so Zalobkyriou. Vypoved Zalobkyne
povazuje za ucelovu, ked tvrdila, Ze nemala vedomost o tom, Ze sa porucitel chcel odstahovat do
bytu v Z., pritom svedkyna K. potvrdila, Ze po smrti porucitela ju prave Zalobkyna kontaktovala s tym,
Ze sa z bytu zatial stahovat nemaju. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked Zalobu ako
neddvodnu zamietol a vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami.
Trva na svojich tvrdeniach a uvadza, Ze vztahy medzi porucitelom a Zalobkyfiou neboli v poslednych
rokoch pred jeho smrt'ou dobré, harmonické, ako sa Zzalobkyra snazila preukazovat. Vztah s poruditelom
za kazdu cenu udrziavala jednak z finanénych dévodov, ako aj v zaujme maloletej E., s ktorou si ona
sama nevedela rady, pricom voci porucitelovi mala E. reSpekt. Ihned po jeho smrti Zalobkyria odpredala
mercedes a karavan, ktoré financoval porucitel, ale boli pisané na fiu. Z jej prijmu ako ¢asni¢ky by nebolo
mozné uvedené vozidla si zaopatrit. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat
jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporové strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie v intenciach
ust. § 379 a § 380 CSP a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Podla § 115 OZ, doméacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzuju naklady
na svoje potreby.

12. Podla § 474 ods. 1 OZ, ak nededia poruditelovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, porucitefovi
rodiia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spologne;j
domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo&ni domacnost alebo boli odkdzani vyZivou na
porucitela.

13. Spoluzijuca osoba dedi po poruditelovi v druhej skupine za splnenia podmienok: a/ s porucitefom
Zila v spolognej domacnosti (§ 115 OZ); b/ spoluZitie existovalo minimalne jeden rok pred smrtou
porucitela (§ 474 ods. 1 OZ); c/ s porucitefom sa starala sa o spolo&nu domacnost alebo bola odkazana
vyzivou na porucitela (§ 474 ods. 1 OZ). Spolo€nou domacnostou sa rozumie spoluzitie dvoch alebo
viacerych fyzickych oséb, ktoré spolu trvale Ziju a ktoré spolo€ne uhradzaju naklady na svoje potreby.
Uvedené spoluZzitie s porucitefom musi existovat' v €ase jeho smrti a minimalne jeden rok pred jeho
smrtou nepretrzite. Lehota jedného roka sa pocita spatne odo dria umrtia poruditela. Po pravnej stranke
nie je relevantna spolo¢na domacnost, ktora sice existovala s porucitefom, ale (hoci len kratko pred
smrtou poruditefa) zanikla. Za skonCenie ani preruSenie spoluzitia sa nepovazuju pripady, ak sa
spoluzijuca osoba a poruditel zdrziavali na r6znych miestach bez umyslu ukonéit spoluzitie (napr.
Studium, lieCenie, dovolenka a pod.). PozZiadavka starostlivosti o spoloénu doméacnost' v zmysle § 115 OZ
je splnena aj u toho, kto od kolektivu tvoriaceho spoloénui domacnost uhradzovanie potrieb iba prijima,
avSak podla § 474 ods. 1 OZ sa vyzaduje, aby dedi¢ prispieval, &i uz svojou osobnou ¢innostou &i
finan¢ne, alebo akymkolvek inym spésobom na udrziavanie spolo¢nej doméacnosti a na jej chod. Teda
podla potrieb sa podieflaju &lenovia domacnosti na vSetkych vyhodach tohto spoloenstva, &i uz ide o
spolo¢né byvanie alebo stravovanie, oSatenie, zabavu, vylety a pod. Vzajomné prispevky sa nehodnotia,
je tu pocit spolupatriénosti k jednému celku, v ktorom kazdy podla moznosti prispieva (R 34/1960). Ak
sa spoluzijuca osoba nestarala o spolo¢nu domacnost, méze dedit zo zadkona iba vtedy, ak bola na
porucitela odkazana vyzivou. SpoluZitie osdb nemozno vykladat pausalne. Byvanie v spolo€nom byte
samo osebe nezaklada spolo€nu domacnost a nie je ani spoluzitim podla § 474 ods. 1 OZ.



14. V preskimavanej veci nebolo sporné, Ze zalobkyria a porucitel Zili v spolo&nej doméacnosti v byte
Zalobkyne, ¢im bola splnena podmienka domacnosti v zmysle § 115 OZ, ked najomné za byt vo
vlastnictve porucitela (svedkyriou K.) bolo uhradzané na ucet Zalobkyne. Vedenie spolo&nej domacnosti
vzmysle § 474 ods. 1 OZ nepreukazuju ani listinné dékazy o tom, Ze porucitel mal prihlaseny prechodny
pobyt u Zalobkyne a bezne uvadzal tuto adresu pre doru€ovanie pisomnosti od jednotlivych spolo€nosti
(napr. Orange, Allianz). Pokial Zalobkyria namieta nevyhodnotenie dékazu - podaci listok zo dna
24.01.2018 - je pravdou, Ze uvedeny listinny dokaz Zalobkyra v pisomnej Zalobe oznacila pod bodom
37/, avSak uvedeny dbkaz do spisu priloZzeny nebol. Je nutné v8ak konstatovat, Ze tento d6kaz by iba
preukazal nespornu skutoénost medzi stranami, a to Ze Zalobkyria a porucitel Zili v byte Zalobkyne.
Uvedenu skuto&nost tiez potvrdili vietci svedkovia bez rozdielu, ktorou sporovou stranou boli navrhovani
vypocut. Ani jeden zo svedkov zo strany Zalobkyne sa nevyjadroval k ich spoloénému hospodareniu,
akym spdsobom viedli domacnost, okrem dcéry Zalobkyne E. F., ktora sa vyjadrila, Ze Zalobkyna
a porucitel mali kazdy svoj uc€et, ked boli spolo¢ne na nakupe bud to zaplatili spolu, alebo kazdy
samostatne. Zalovana v rade 1/ uviedla, Ze bola svedkom toho, Ze v chladni¢ke a v mrazni¢ke mal
porucitel svoj prie€inok, pricom Zalobkyha uvedené tvrdenie ni¢im nerozporovala (€.I. 142). Uvedené
nebolo vyvratené ani svedkyriou E. F.. V konani bolo preukazané, Zze porucitel od juna 2017 mal znamost’
s M. C., s ktorou travil vdetky vikendy (na F. Z. alebo u nej doma v S.), ako aj Vianoce, Silvestra 2017.
Uvedené potvrdili okrem Zzalovanych v rade 1/ a 2/, brata porugitela Z. O., krstného otca porucitela
A. O. aj svedkovia M. Z. (u tohto svedka byval na chate), Q. D.. Svedok Z. Z. potvrdil, Ze porucitel sa
posledného polroka zmenil, bol utiahnuty, vSetok volny Cas travil na F. Z. a porucitel sa mu jedenkrat
zdoveril, Ze sa so Zalobkyfiou hadaju. Svedok N. potvrdil, Ze s porucitefom sa v roku 2017 stretaval
intenzivnejSie, pretoZe velmi €asto chodil na F. Z., poruditel sa zastavil u neho asi 3-4-krat (€.I. 161,
162). Teda tito svedkovia iba potvrdili, Ze porucitel chodil na F. Z., cestou sa zastavil u svedka N., avSak
nepreukazuje to spoloné hospodarenie so Zalobkyriou. Svedok N. tvrdil, Ze sa ako rodiny navstevovali,
avSak neuviedol ako sa navstevovali posledny rok pred smrtou porucitefa. Svedkyna C. potvrdila, Ze
od jula 2017 mala s porucitefom priatelsky a intimny vztah, stravili spolu dovolenku, kazdy vikend a aj
cez tyzden porucitel chodieval k nej domov do S.. Porucitel jej povedal, Ze od Zalobkyne chce odist, ale
najskér musi vyriedit auta, ktoré na fiu prepisal, ¢o dost intenzivne riesil tyZzder pred smrtou. Hovoril
jej, Ze je vlastnikom bytu v Z. a ako jednu z moznosti uvaZzoval byvat v tomto byte po vystahovani
najomcov. Svedkyna K. (najomnicka) potvrdila, Ze ju poruditefl v defi smrti telefonicky kontaktoval, za aku
dobu su schopni sa z bytu vystahovat, Ze byt bude vyuzivat, aviak nepytala sa na aky ucel. Nasledne
vecer po jeho smrti ju kontaktovala Zalobkyra, Ze sa zatial nemaju stahovat' a maju pockat ako sa to
vyrieSi, z €oho usudzovala, Ze Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze ju porugitel oslovil s poZiadavkou o
vystahovanie jeho bytu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ma za to, ako to konStatoval aj sud prvej
indtancie, Ze Zalobkyfa jednoznaéne nepreukazala, Ze s poruciteflom miniméalne od jula 2017 zdielala
spolo&nu domacnost aj v zmysle ustanovenia § 474 ods. 1 OZ a Ze by tak spifiala podmienku spoluzijice;
osoby a v désledku toho by bola dedi¢kou v druhej skupine po poruditelovi.

15. Pokial sa jedna o rozpory vo vypovediach ohladne toho, kde mal porucitel v roku 2017 travit' Vianoce,
je nutné konstatovat, Ze su tu dve rozdielne tvrdenia. O tom, Ze mal Vianoce (Stedry defi) porugitel
travit so Zalobkyrou a jej dcérou, potvrdili iba tieto osoby a svedkyha Z. F. napokon, aby vysvetlila
rozpor vo vypovedi sa vyjadrila, Ze si to uz nepamata, nakolko uz ubehol &as dvoch rokov odvtedy.
Vzhladom k tomu spravne sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze déveryhodnejSie sa javia vypovede zo
strany Zalovanych a nimi navrhovanych svedkov. Tvrdenie Zalobkyne jednoznaéne potvrdzovala iba jej
dcéra, ktora je velmi blizkou osobou Zalobkyne. Sporné v konani nebolo, Ze poruditel zbytok Vianoc
2017, Silvestra 2017 az do 3.1.2018 stravil na F. Z. a €ast svedkov potvrdila, Ze ich stravil so svedkyriou
C.. Aj uvedené nasvedcuje skor tvrdeniu Zalovanych, nakolko ak by Zalobkyria s porucitefom viedla taku
spolo&nu domacnost’ ako tvrdi, je nepochopitelné, ze zbytok Vianoc a Silvestra 2017 s Novym rokom
2018 by netravili spolu ako rodina, €o je jeden z predpokladov vedenia spolo€nej doméacnosti v zmysle
§ 474 ods. 1 OZ.

16. Je nutné prisvedCit odvolacej namietke Zalobkyni, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
listinny dékaz (pokladnicny blok z 21.10.2015, reklamacia na &.I. 17), a to Ze tymto dokladom mala
preukazovat, ze mal. E. kupili vianoény daréek - poéitaé v r. 2017. Zalobkyfa sice tvrdila, Ze s
poruCitelom kupovali jej dcére spolo¢ne darek na Vianoce 2017, avSak predmetny listinny dokaz
predkladala spolo€ne s pisomnou Zalobou s odévodnenim, Ze z tohto spolu s reklamaciou (ktora nie
je Citatelna v celom obsahu, nakolko je prekryta pokladniénym blokom) vyplyva, Ze poruditel si bezne



uvadzal adresu na doru€ovanie pisomnosti M.R.N. XX, N.. Av8ak ani tento nespravne vyhodnoteny
dbkaz nemeni vysloveny pravny zaver v predchadzajucich bodoch odbévodnenia.

17. Sud prvej indtancie v bode 47. odbévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil z akého dbvodu
nevykonal dalSie navrhované dbékazy. Tieto dékazy mali preukazat, Ze Zalobkyna a porucitel Zili v
jednej domacnosti, €o nebolo v konani sporné a potvrdené aj uz vypoCutymi svedkami. Preto aj podla
odvolacieho sudu vypodlutie dalSich svedkov na tato okolnost by bolo nehospodarne. Z &estnych
prehlaseni tychto svedkov nevyplyva, Ze by sa mali vyjadrovat aj k spoloénému hospodareniu Zalobkyne
s porucitelom. Je pravdou, Ze vo vyjadreni z 17.4.2019 (&.I. 70) Zalobkyfia navrhovala vypo&ut ako
svedkov B. F. a Z. F., ktorych uCast sa zaviazala zabezpedcit. Na pojednavani do zapisnice z 26.11.2019
(€.I. 177) vSak uz trvala na vypocuti ako svedkyne iba jej dcéry E. F. (ktory dékaz aj bol uskuto&neny) a
svedkov Z. S., U. D., Z. E. a P. K., ktorymi vypovedami malo byt iba preukazané, Ze Zalobkyria a porucil
Zili v jednej doméacnosti a kde si preberal postu, ¢o mal sud preukazané dostatoéne uz z inych dékazov.

18. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha jednoznacne nepreukazala, Ze v ¢ase smrti porucitela a nepretrzite minimalne rok pred jeho
smrtou tvorila s nim spolo&nd domacnost spifajucu podmienky § 474 ods. 1 OZ, teda domacnost ako
citové, mravné a hospodarske spolo€enstvo podobajuce sa rodinnému vztahu. TieZ nepreukazala (a
ani netvrdila), Ze by bola odkdzana vyZivou na porucitela. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov
konania, ked sud prvej indtancie spravne aplikoval zasadu Uspechu vo veci.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ proti Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakofko mali v odvolacom konani
plny Uspech. Pri ich rozhodovani vychadzal z ust. § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania
pred sudom prvej inStancie sa pouZiju primerane aj na odvolacie konanie), § 255 ods. 1 CSP (sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci) a § 262 ods. 1 CSP (o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i).

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



