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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci navrhovatelky: A. V.A., Z. L.
XX XX.XXXX, B.: Q. U. XX/H, B., zastipena Advokatska kancelaria AGM partners s.r.o., ICO: 47 258
586, so sidlom: Bratislava, Hlavné namestie 3, proti povinnému z vyzivného: D.. F. V., Z. L. XX XX XXXX,
B.: Q. X, B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie povinného z vyzivného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, zo dfia 03. aprila 2020, ¢&. k. 9Pc/4/2020-35, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 03. aprila 2020, &. k. 9Pc/4/2020-35,
meni tak, Ze povinny z vyzivného je povinny platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne
od 03.04.2020, vzdy do 15. diia kazdeho kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia vyzivného na manzelku vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 8Pc/4/2020, najneskér vSak do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu
manzelstva vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/80/2019. Vo zvysnej Casti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a prvoinstanéného konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo diia 03. aprila 2020, €. k. 9Pc/4/2020-35 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil povinnému z vyzivného povinnost platit navrhovatefke vyzivné 180,- eur
mesacne od 03.04.2020 vzdy do 15. dria kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky,
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 25P/80/2019.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym
sudu diia 05.03.2020 domdahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnému
z vyzivného povinnost, po€nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia platit navrhovatelke vyzivné
vo vySke 180,- eur mesacne a to vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k
rukam navrhovatelky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze navrhovatelka
a povinny z vyzivného uzavreli manzelstvo dfia 15.06.2013. Z manzelstva sa im 17.06.2015 narodil syn
F.. Manzelia prestali spolu Zit priblizne v roku 2018. Navrhovatelka so synom sa po dohode s povinnym
z vyZivného odstahovali do dvojizbového bytu vo vedlajSom vchode na Starych Gruntoch v Bratislave, z
dévodu psychického natlaku, Castej konzumacii alkoholu zo strany manzela a jeho nezdujmu o rodinu.
Najom bytu, do ktorého sa navrhovatelka so synom prestahovala je 600,- eur mesaéne vratane energii
a 29-, eur za televiziu. Manzel podal v juni 2019 navrh na rozvod manzelstva. Konanie je vedené na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/80/2019. Povinny z vyZivného navrhovatelke spociatku
prispieval na najom bytu sumou 600,- eur mesacne, neskor 350,- eur mesacne, potom 200,- eur
mesacne a napokon sumou 100,- eur mesacne. Od oktdbra 2019 jej neprispieva uz Ziadnou sumou.
V januari 2019 jej odobral aj auto. Jej prijem zo zamestnania predstavuje sumu cca 1.000,- eur netto.



Jej mesacné vydavky predstavuju vydavky na byvanie, stravu, o$atenie, drogériu, naklady na lieky,
telefén, cestovné, Zivotna poistka, dialniéna znamky, poistka na auto. KedZe manzel jej odobral auto,
bola natena auto si kupit, pri€om na kupu ojazdeného auta si bola nutena pozi¢at sumu 3.000,- eur.
Navrhovatelka uviedla, Zze je odkazana na pomoc svojej matky a priatelov. Do diia podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia jej matka kazdy mesiac poZi¢iava peniaze, v priemere je to suma
330,- eur, ¢o predstavuje sumu 5.460,- eur. Povinny z vyZivného je podnikatel, jeho Cisty mesacény prijem
je minimalne 2.000,- eur. Je vyluénym vlastnikom 3,5 izbového bytu v Bratislave v Karlovej Vsi. Sud prve;j
inStancie konstatoval, ze na Okresnom sude Bratislava |V, pod sp. zn. 25P/80/2019 prebieha konanie
o rozvod manzelstva u€astnikov a pod sp. zn. 8Pc/4/2020 prebieha konanie o urCenie vyZivného na
manzelku.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je dévodny, ked mal za osved&ené, Ze
navrhovatelka a povinny z vyZivného s manzelmi, manzel si vyZivovaciu povinnost' voci navrhovatelke
neplni. V tomto pripade je teda podla sudu prvej inStancie dany predpoklad pre sidnu Upravu vyZivovace;j
povinnosti medzi u€astnikmi konania ako medzi manzelmi. Navrhovatefka a povinny z vyZivného su v
rozvodovom konani, neziju v spolo€nej domacnosti a hospodéria oddelene, pric¢om navrhovatelka sa
stara o ich spolo¢né dieta. Rovnako mal sud prvej inStancie osvedcené, Ze v dosledku oddeleného
hospodarenia ucastnikov konania vznikla disproporcia v celkovej Zivotnej urovni U¢astnikov konania
ako manzelov. Navrhovatelka Zije v doméacnosti s maloletym synom uc€astnikov, pri¢om jej priemerny
mesacny prijem predstavuje ako uviedla, sumu cca 1.000,- eur. Sud prvej indtancie zhodnotil, Ze suma
180,- eur predstavuje vyZivné v nevyhnutnej miere, ktoré bude navrhovatelke sluzit na uspokojovanie jej
z&kladnych osobnych Zivotnych potrieb. Navrhovatelka osvedgila potrebu neodkladnej upravy pomerov
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZze manzel neprispieva na jej mesaéné naklady
na uhradu jej najzakladnejSich potrieb, neprispieva na zabezpedlenie jej vyZivy v nevyhnutnej miere. Na
z&klade sudom prvej instancie priznaného vyZivného v sume 180,- eur mesacne, tak navrhovatelka bude
mdct podfa nazoru sudu prvej indtancie zabezpecit' svoju vyZivu v nevyhnutnej miere, svoje zakladné
Zivotné potreby, vratane beznych uhrad na domacnost. Sud prvej inStancie uviedol, Ze povinny z
vyzivného je schopny a ma moznost vyZivu jeho manzelky zabezpec€ovat vyZzivnym v sidom priznanej
vySke. Sud prvej inStancie zaverom dodal, Ze neodkladnym opatrenim o plateni vyZivného v nevyhnutnej
miere sa nerozhoduje o tom, €i je dany zaklad pre urCenie vyZivovacej povinnosti v konani vo veci same;.
Pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia sa vobec neskuma, &i su splnené zakladné predpoklady na
vznik a trvanie vyZivovacej povinnosti, alebo &i tu nie su prekazky, pre ktoré narok na vyzivné nemozno
priznat’ (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine).

4. Vo&i uzneseniu podal povinny z vyZzivného odvolanie, v ktorom uvadza, Ze tu su nezrovnalosti pri
vydavani neodkladného opatrenia, ked navrh bol podavany dria 05.03.2020, neodkladné opatrenie bolo
vydané dna 03.04.2020 a bolo mu doru€ené az dna 04.06.2020, pritom v tak zavaznom obdobi ako je
obdobie ,pandémie koronavirusu® nebolo mu vébec umozZnené vyjadrit sa, kedy sa jeho finanéné pomery
vyrazne, aj vzhladom na jeho predmet podnikatelskej Cinnosti - lepenie reklam, zmenilo. Neobstoji
odbvodnenie sudu prvej inStancie v bode 15, Ze bolo sudom prvej inStancie zistené, Ze si udajne
vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatelke neplni. TaktieZ preto ani nemohlo byt sudom prvej indtancie
zistené, &i udajne vznikla disproporcia v celkovej Zivotnej urovni ucastnikov konania ako manzelov.
Taktiez podla povinného z vyZzivného navrhovatelka neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Vo veci rozvodu manzelstva bolo riadne pojednavanie
dria 04.03.2020, kde boli riadne u&astnici konania vypocuti a konanie bolo odro¢ené na neurcito za
ucelom vykonania aj znaleckého dokazovania, ohfadom zistovania psychického stavu navrhovatelky,
Ci je spOsobila na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti.
To, Ze navstevovala navrhovatelka psychologiCku, a nasledne dokonca navstivila aj psychiatriCku
potvrdila navrhovatefka aj svojou vypovedou na pojednavani diia 04.03.2020. Navrhovatelka naopak
mylne uvadzala na pojednavani, Ze ona chodila k psychologiCke z dbévodu, Ze manzel a udajne
nadmerne pozival alkohol. Uvedena skutoénost nebola navrhovatelkou do dnedného diia Ziadnym
spbsobom preukazana a rovnako ma byt aj manzZel ako otec dietata sudom ustanovenym znalcom
v tejto suvislosti skimany. Povinny z vyZivného dalej v odvolani uvadza, Ze psychické problémy
navrhovatelky pochadzaju este z jej mladosti, kedZe Zila s bratom v zlych socialnych podmienkach.
Povinny z vyzivného im preto prerobil cell izbu kde byvali s bratom, vystierkoval, namaloval, kupil
postele, kupil stél, skrifiu, PC, TV. Povinny z vyZivného uviedol, Ze vozil navrhovatelku do vazenia za
jej bratom, kedZe svojmu otcovi podpalili auto a brat navrhovatelky bol viackrat sudne trestany, a kvéli
navrhovatefke mu velmi pomahal aj s navratom do normalneho Zivota. Navrhovatelka v tomto obdobi



nikdy neprispievala na domacnost a za cely vztah vystriedala 7 zamestnani. V tomto obdobi sa vébec
nestarala o vychovu maloletého a staral sa vyluéne povinny z vyzivného ako otec maloletého. CiZe je
nepravdivé tvrdenie navrhovatelky v jej navrhu, Ze Udajne sa riadne starala o maloletého, upratovala,
nakupovala potraviny, starala sa udajne o celu doméacnost, aj syna. Povinny z vyZivného poukazal na
to, Ze toho €asu je situacia navrhovatelky odliSna, kedzZe Zije v jednej domacnosti so svojim novym
partnerom, kedy je riadne zamestnana a ich domacnost je hradena z dvoch prijmov navrhovatelky a
jej nového partnera. Navrhovatelka podla povinného z vyZivného nepreukazala ku diu podania navrhu
svojim novym partnerom tieto platby boli pouzité nad ramec vydavkov, ktoré navrhovatelka potrebovala
na svoju vyzivu. Povinny z vyZivného rozporuje aj navrhovatelkou uvedené naklady, ako napr. byvanie a
internet 629,- eur mesacne, ked v prenajatom byte byva navrhovatelka so svojim novym partnerom, ktory
doprevadzal navrhovatelku na pojednavani konanom dfia 04.03.2020, a aj on urcite prispieva na chod
domacnosti, €iZze cely ngjom nenesie navrhovatelka na svojich pleciach a nemusi Ziadat o poskytnutie
roka 2019 niekolko dovoleniek napr. na Malte, v Rime, €iZe netrpi finanénymi problémami ako to u&elovo
uvadza. Rovnako navrhovatelka planuje s maloletym dovolenku karavanom, kedy jeden deri prenajmu
je cca 150,- eur. Povinny z vyzivného taktieZ poukazuje na to, Ze navrhovatefka rozbehla vo¢i nemu
v suvislosti s Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manZzelstva hned
niekolko sudnych konani, a ma pravneho zastupcu a nepoziadala o poskytovanie bezplatnej pravne;j
pomoci. Taktiez asi ro€na diafni€na znamka nepatri do mesaénych vydavkov navrhovatelky, kedZze je to
ro€ny vydavok. Podfla povinného z vyZivného ide o zna¢ne nadhodnotené vydavky navrhovatelky, ktoré
pokryva aj so svojim novym partnerom. V tejto suvislosti povinny z vyzivného uvadza, Ze okrem platieb
ktoré posielal navrhovatelke, kym si nenasla nového partnera, s ktorym byva v spolo€nej domacnosti v
prenajatom byte, a ktory jej tiez s urcitostou prispieva na domacnost, kedZe je zamestnany v tom istom
zamestnani ako navrhovatelka, tak ma povinny z vyZivhého vydavky na seba a vaésinu vydavkov na
maloletého a to: naklady na byt 210,- eur, elektrina za byt 42,- eur, magio internet 30,- eur, Skélka a
strava maloletého 85,- eur, Zivotna poistka maloletého 50,- eur, lieky 25,- eur, oble€enie malolety 50,-
eur, zabava malolety 30,- eur, hradky malolety 20,- eur, ZRPS malolety $kélka 10,- eur, pupo&nikova krv
15,- eur, strava 250,- eur, mobil 25,- eur, benzin vozenie maloletého 160,- eur, dialniénd znamka 4,- eur,
drogéria/pranie 40,- eur, krizky malolety 7,- eur, poistka auto 12,- eur, bankovy u&et 7,- eur, oble€enie
50,- eur, hypotéka 500,- eur, Zivotna poistka 100,- eur, spolu 1.722,- eur. Auto, ktoré zobral povinny z
vyzivného navrhovatefke je firemné a bolo jej iba zapozZi€ané, CiZe nie je narokom pri ur€ovani vyzZivného.
Navrhovatefka méze chodit MHD. Povinny z vyZivného dalej uvadza, Ze jeho prijmy su momentélne
v Case "pandémie koronavirusu“ nulové, ako asi kazdého zivnostnika na Slovensku, vzhladom na
jeho predmet podnikania (lepenie reklam). Navrhovatelka naopak aj so svojim novym partnerom, s
ktorym byva v spolo€nej domacnosti poberaju dva prijmy, kedy je dokonca Zivotna uroven navrhovatelky
vySSia ako manzela. Taktiez bol manzel dlhodobo praceneschopny pre bolesti chrbta, kde sa podrobil
aj operacii, kedy tiez nemohol vykonavat' svoju podnikatel'sku Cinnost, kedy jeho prijmy poklesli a jeho
Zivotnd uroven sa znizila. V8etky svoje finanéné prostriedky spotreboval na maloletého, ked ho ma v
ustne dohodnutej striedavej starostlivosti a zvySok pouZiva na svoje zakladné potreby. Momentalne Zije
v odvolani uvadza aj, Ze navrhovatelka a povinny z vyZivného vedu dve samostatné domacnosti, kde
aj z hore uvedenych tvrdeni je jasné, Ze nedoslo k disproporcii ich celkovej Zivotnej urovne. Povinny
z vyzivného upozorfiuje aj na to, Ze jednym z kritérii pri urCovani vyZivovacej povinnosti je zistenie,
Ci by pripadné priznanie vyzivného nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Institit manzelstva okrem
svojej pravnej stranky je zaloZzeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrZiavanie sa
sleduje aj v ramci majetkovych vztahov, suvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dévodu méze byt
rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi, ako pri inych druhoch vyZivovacej povinnosti. Moralne vymedzenie
obsahu manzelstva (§18 Zakona o rodine) definuje, Ze manzelia su povinni Zit' spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie; podla konkrétnych okolnosti prichadzaju do uvahy pripady fyzického, psychického nasilia,
nevery a opustenia manzela. Treba posudit, ako si manzel, ktory pozaduje vyzivné, resp. od ktorého
sa vyzivné pozaduje, pIni svoje povinnosti, resp. preco ich neplni (napr. manzelka sa prestane starat
o domacnost a Ziada od manzela vyzivné). Hodnoverné osvedcenie naroku v3ak musi viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti UspesSnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vys$Sia
nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku preto nie je
mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného povinny



z vyzivného Ziada, aby odvolaci sud zruSil v celom rozsahu nariadené neodkladné opatrenie vo veci
vyzivného pre manzelku a priznal mu nahradu trov konania.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povinny z vyzivného neuviedol a nepreukazal,
¢o v jeho ponimani znamena vyraznu zmenu jeho finanénych pomerov. Navrhovatelka poukazuje na
to, Ze manzel v rozvodovom konani davno predtym ako vypukla pandémia koronavirusu predlozil
sudu, Ze vyska jeho mesacnych prijmov predstavuje len prijem zo zamestnania a tento prijem je vo
vyske minimalnej mzdy, pricom vyska jeho vydavkov, ako deklaruje, je 1.722,- eur mesacne. Prijem
z podnikatel'skej €innosti v8ak neuviedol. Zmatoéne uvadzal najskér, Zze je zamestnancom, potom, Ze
je Zivnostnikom. Spolo¢nikom a konatelom v predmetnej spolo€nosti je pritom od roku 2008. Takze
eSte v Case davno pred obdobim vypuknutia pandémie koronavirusu (pri podani navrhu na rozvod),
ucelovo deklaroval, Ze jeho mesacny prijem je vo vySke minimalnej mzdy, €o je dost’ v hrubom nepomere
oproti jeho vydavkom, o potvrdzuje, Ze vySka jeho prijmov je v skuto&nosti vySSia nez ta aku uvadza.
Potvrdzuje to aj skuto€nost, Ze v uvedenej spolo¢nosti nie je len zamestnancom, ale aj spolo¢nikom a
konatelom. Medzi jeho mesacné vydavky zahrnul aj diafni€nd znamku, poistku na auto, benzin, pricom
motorové vozidlo je zrejme majetkom obchodnej spoloénosti, ktorej je konatefom a spoloénikom. PoCas
spoluzitia navrhovatelky s manzelom v spolo&nej domacnosti, mesaéne poskytoval navrhovatelke sumu
1.000,- eur na uhradu vydavkov domacnosti a 1.000.- eur minimalne si ponechaval pre vlastnu spotrebu,
tj. jeho Cisty mesacény prijem predstavoval sumu cca 2.000,- eur. Uvedena vy8ka mesacného prijmu
sa zhoduje aj s vySkou vydavkov, ktoré vycislil v odvolani. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze ona
bola nutend sa odstahovat zo spolo¢nej domacnosti aj s maloletym synom, a to z dévodu psychického
natlaku, nezdujmu o rodinu a nadmernej konzumacie alkoholu zo strany manzela. Odstahovala sa
do dvojizbového bytu, najskér jej s uhradou nakladov manzel pomahal, potom uz jej neprispieval
Ziadnou sumou, ani na maloletého, ani na jej vyZivu a na vSetky vydavky bola sama, takZze doslo k
situacii, Ze bola odkazana na poZzi¢anie si finanénych prostriedkov od matky a priatefov. To, Ze sa
navrhovatelka nestarala o maloletého a jeho vychovu, ktoru vyluéne realizoval otec, nie je pravdou,
¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze malolety byva po rozchode rodiov s matkou. Tvrdenie povinného
z vyzivného o tom, Ze navrhovatelka Zije v jednej domacnosti s novym partnerom, nie je taktiez
pravdivé. Je pravdou, Ze navrhovatelka ma priatela, ale neziju v jednej spolo¢nej domacnosti, ani spolu
nehospodaria. To, Ze priatel navrhovatelky ju doprevadzal na pojednavanie eSte neznamena, Ze spolu
tvoria jednu domacnost, a Ze spolu hospodaria. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje i
na to, Ze ako je mozné, Ze sa manzelovi pri prijme vo vySke minimalnej mzdy a pri vydavkoch, ktoré
deklaruje, podarilo zabezpecit' Uspory. Taktiez navrhovatelka poukazuje na to, Ze manzel s prijmom vo
vyske minimalnej mzdy, este aj v tazkych €asoch koronavirusu, tak ako uvaddza, ma taktiez vo v3etkych
konaniach pravneho zastupcu. Navrhovatelka zdérazriuje, Ze neuvadza Ziadne nadhodnotené vydavky,
ale redlne mesacéné vydavky, ktoré neuhradza z dvoch prijmov, ale len z jedného prijmu, ktory ma zo
zamestnania. Manzel Zije v nehnutelnosti, ktord ma vo svojom vyluénom vlastnictve, a ktora nie je
zatazena v prospech banky, ma prijem ako zo zamestnania, aj z podnikania. Navrhovatelka byva v
dvojizbovom prenajatom byte, pri€¢om chcela zabezpedit, aby aj v tomto byte mal malolety samostatnu
izbu, nevlastni Ziadnu nehnutefnost, musela si zadovazit auto, na ktoré si pozi€ala prostriedky, pretoze
manzel jej auto, ktoré dovtedy mohla pouzivat zobral. Navrhovatelka sa stara o vychovu a vyZivu
maloletého, m4 jediny prijem zo zamestnania, priCom po&as pandémie koronavirusu do 31.05.2020 bola
na OCR, vySka mesacnej davky bola 755,- eur. Navrhovatelka opustila spoloéni domacnost z dévodu
Castej konzumacie alkoholu zo strany manzela a jeho nezdujmu o rodinu, a z rovnakého dévodu ani
nesuhlasi so zverenim maloletého do striedavej starostlivosti. Co sa tyka tvrdeni, Ze realizuju fakticky
striedavu starostlivost o0 maloletého, tak uvedené nie je pravdou, nakolko navrhovatelka nesuhlasi so
striedavou osobnou starostlivostou, nakofko ma za to, Ze nie je v zdujme maloletého, dohodnuty supis
stretavania sa s maloletym reSpektuje z dévodu, aby nedochadzalo k neustadlym hadkam s manzelom,
nakol'ko tento jej viackrat povedal, Ze ked nebude reSpektovat tento rozpis stretavania, tak jej maloletého
nevrati.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného z
vyzivného nie je sice dovodné, ale uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zmenit (§ 388 CSP).



7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna uUprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a Zze u&astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim do&asnym a
neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. K
nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspofi osved&ené, t.j. ak sa javia
asporf pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vykonavat’ dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zésadu, Ze u&astnici
nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypocuti a rovnako, Ze
sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osved&ovani naroku (na zaklade predloZenych listin)
potom nie je treba dOsledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani,
vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni
k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, i su splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrit.

14. Je nepochybné, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery u€astnikov, &i uz pred
zacatim konania alebo v priebehu konania. Mozno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su
dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a
tretich osbéb. Straca svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu
definitivnu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedé&eny.

15. Odvolaci sud vzhladom na skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel, na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru, Ze tu su sice dané dévody na urlenie vyZivného
na manzelku neodkladne v nevyhnutnom rozsahu, av3ak v nizSom rozsahu, ako to ustalil sud prve;j
inStancie. Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Ziada vyzivné na manzelku, ¢o
je konanim navrhovym, je nevyhnutné, aby boli splnené podmienky ust. § 326 CSP, teda je potrebné,
aby bola osved&ena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Je teda potrebné
zaujat’ stanovisko k tomu, &i sa javi narok manzelky na vyZivné od manzela dévodny. Ak by napriklad
bolo zrejmé, Ze Zivotna uroveh manzelky, ktord Ziada priznat neodkladne vyZivné na manzelku, by
bola vy$Sia, alebo rovnaka ako manzela, bolo by to dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa preto zaoberal tym, &i je narok na vyzivné na manzelku
pravdepodobny, &i sa javi ako dévodny a dospel k zaveru, Ze Zivotna uroveft manzelky sa znizila oproti
manzelovi a stavu, ked Zili v spolo¢nej domacnosti. ManZelka mala po&as spolo&ného Zitia zabezpecené
byvanie v byte, ktory bol v osobnom vlastnictve manzela a mala podstatne nizSie vydavky na byvanie,
ako toho €asu, ked musela opustit’ spoloénu domacnost aj s maloletym dietatom a prenajat’ si byt. V tejto
skutoCnosti vidi odvolaci sud pokles Zivotnej urovne manzelky oproti manzZelovi. Naklady na byvanie



ma manzelka podstatne vy3Sie oproti stavu pred rozpadom manzelstva a najma ak ma manzelka v
starostlivosti aj maloleté dieta su takéto naklady nevyhnutné. Vzhladom na dosahovany prijem manzelky
a nakladov na byvanie a skutoCnost, Zze manzel prestal dobrovolne plnit vyZivovaciu povinnost' na
manzelku, je potom namieste urlit na manzelku nevyhnutné vyzivné v rozsahu 100,- eur mesacne,
ktoré odvolaci sud povaZzuje za zodpovedajuce miere nevyhnutnej, tak ako ustanovuje § 366 CMP. Nie
je mozné v danom konani ur€it nevyhnutny rozsah vyzivného na manzelku aj s ohfadom na naklady
na maloleté dieta. VyZivné na manzelku nema suvis s vyZzivnym na maloleté dieta, ide o dva odliSné
naroky, o ktorych sa rozhoduje v samostatnych konaniach. Odvolaci sud vychadzal aj z toho, Ze manzel
vo svojom vyjadreni neuviedol také skuto€nosti, ktoré by spochybnili narok na vyzivné na manzelku,
ako taky. Ani doasné znizZenie prijmu z dévodu pandémie COVID -19 nie je automaticky dévodom na
nepriznanie vyzivného v nevyhnutnej miere. TaktieZ je irelevantné, ¢i ma, alebo nema navrhovatelka
priatela, nakolko tento nema k nej Ziadnu zakonnu povinnost vyZivovat ju a na tejto skuto€nosti nemeni
ni¢ ani to, keby Zili v spoloénej doméacnosti, o vdak navrhovatelka poprela. K namietke povinného, Ze
mu nebol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeny na vyjadrenie, odvolaci sud uvadza,
Ze v zmysle ust. § 329 CSP nie je sud povinny zaslat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na vyjadrenie, a je sudu dané opravnenie rozhodnut aj bez vyjadrenia druhej strany a nariadenia
pojednavania. Sud prvej inStancie preto nepochybil, ked pri rozhodnuti vychadzal z navrhu a v fiom
uvedenych tvrdeni.

16. Co sa tyka uréenia &asu dokedy ma trvat dana neodkladna Uprava, odvolaci sid mé za to, Ze nie
je spravne urcit’ iba do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva, nakofko vecou samou,
ktora suvisi s danou neodkladnou Upravou je navrh na uréenie vyZzivného na manzelku. Je sice spravna
Uvaha sudu prvej inStancie, Ze vyZivné na manzelku prinalezi najneskdr do pravoplatného rozhodnutia
o rozvode manzelstva, ked po rozvode nastupuje narok na vyZivné na rozvedeného manzela, ktory je
mozné priznat na zaklade inych zakonnych kritérii, ako je vyZivné na manzelku, av8ak konanie o uréenie
vyzivného na manzelku méze byt pravoplatne ukonéené skor, ako konanie o rozvod manzelstva. Je preto
potrebné urcit, Ze vyZivné na manzelku v nevyhnutnej miere je povinny manzel plnit do pravoplatného
skoné&enia konania o ur€enie vyZivného na manzelku, najneskér v8ak do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a prvoinstanéného
konania. Manzel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal priznat nahradu trov konania, av3ak nie su tu Ziadne
také okolnosti pripadu, vzhfadom ku ktorym by bolo spravodlivé priznat mu ndhradu trov konania, teda
nie je dany dovod na aplikaciu ustanovenia § 55 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



