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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. X, Q., aotca T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, Q., o navrhu navrhovatelov - starych rodicov T.
U., nar. XX XX.XXXX a G. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXX/X, Q., zastupenych H.. Zuzanou
Jézovou Boreckou, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova X, Q., na nariadenie neodkladného opatrenia o
Upravu styku navrhovatelov s maloletym dietatom, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu Q. zo dna 25. juna 2020 ¢.k. 24P/135/2020 - 19, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zamietol navrh navrhovatefov - starych rodi¢ov na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku navrhovatelov s maloletym dietatom. Svoje rozhodnutie
pravne oddévodnil ustanoveniami § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP), § 324 ods.
1, § 352 ods. 1, ods. 2, 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP). Uviedol, Ze v danej veci
bola nepochybne osved€ena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ked mal. Y. je vnuckou
navrhovatelov neodkladného opatrenia - starych rodi€ov. Poukazal na to, Ze stari rodi€ia nemaju
priamy zakonny narok na styk s maloletym dietatom. Styk méZe upravit za splnenia dvoch zdkonnych
podmienok a to, Ze takato Uprava musi byt v zaujme dietata a Upravu styku si vyZzaduju pomery v rodine.
Pri skimani pozZiadavky je potrebné zohladfiovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Uviedol, Ze vo
veci samej bude vykonavat dokazovanie, z ktorého vyplynie, aké su citové vazby medzi starymi rodi¢mi
a maloletym dietatom a ¢i si pomery v rodine vyZaduju sudnu Upravu styku maloletej so starymi rodiémi.
Otec maloletej Zije v spoloénej domacnosti so starymi rodi¢mi. Podla vyjadrenia matky je zavisly od
omamnych a psychotropnych latok, jeho spravanie je nevhodné, sprava sa nasilne voci matke, maloleté
dietata ma z neho strach, a kedZe sa neda vylucit kontakt otca s dietatom v domacnosti starych rodicov,
nemusi byt v zaujme maloletého dietata upravit' styk dieta so starymi rodi€émi. NavySe ma maloleta Y.
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory vyZaduje zvySenu osobitnu starostlivost, pravidelné aplikacie
inzulinu, meranie glykémie, prevenciu infekénych ochoreni. Stav u maloletej je klasifikovany ako stav
dlhodobo nepriaznivy. Dospel k zaveru, Ze vSeobecne sa akceptuje potreba dieta rozvijat pozitivne
rodinné vztahy aj so SirSou rodinnou, s ktorou mé dieta citové vazby. Prioritnymi osobami v Zivote dietata
su rodicia. Preto v danom pripade tato skutocnost sama o sebe nestaci na Upravu styku starych rodi€ov
s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim. KedZe doposial nebolo v konani osvedcené, Ze Uprava
styku starych rodi¢ov s maloletou je v zaujme dietata, nie je teda splnena jedna zo zakonnych podmienok
na upravu styku blizkej osoby s maloletym dietatom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci upravy styku starych rodi¢ov a maloletej zamietol.



2. Navrhovatelia podali odvolanie voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP. Namietali, Ze sud prvej indtancie
nespravne posudil, & existuje potreba neodkladnej upravy styku s maloletou, pretoze nevedel v tomto
Stadiu posudit, i uprava je v zdujme maloletého dietata a €i to vyZzaduju pomery v rodine. Vychadzal z
nedokazanych tvrdeni matky maloletého dietata v konani vedenom pod sp. zn. 11P/39/2020 bez toho,
aby sa ostatni Uu€astnici konania mali moznost k nim vyjadrit.

2.1. Poukazali na to, Ze otec maloletej uz neZije s nimi v spolo&nej domacnosti. V su€asnosti Zije v
prenajatom byte na O. kde ma pre maloletu dcéru zariadenu detsku izbu a maloleta uz niekolkokrat u
neho prespala. Dieta navstevoval aj v diioch vydanych opatreni spojenych s pandémiou COVID 19 v
mieste jej bydliska, kde spolo¢ne chodili na prechadzky v blizkom okoli jej bydliska. Vyjadrili pochybnost
k vyjadreniu matky, v ktorom uviedla, Ze ju syn vyhodil aj s dcérkou zo spoloénej domacnosti. Syn
im oboznamil, Ze v marci minulého roka odiSla spolo¢ne s dcérkou bez jeho vedomia z ich spologne;j
domacnosti, pricom jej mal byt pri stahovani napomocny jej novy partner. Neskér mu odcudzila vy$Si
financny obnos, preto mal otec za to, Ze ma vyZivné uhradené na niekofko mesiacov. Matka mu napriek
tomu z tohto dévodu dlhSiu dobu branila v kontakte s dietatom.

2.2. Uviedli, Ze maju vedomost o tom, Ze dieta ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZaduje
zvySenu osobitnu starostlivost' a je klasifikovany ako dlhodobo nepriaznivy. Su presved&eni, Ze prave
samotna matka ma velky podiel na tomto nepriaznivom stave, pretoZze neposkytuje dietatu vhodnu
starostlivost, hlavne spravnym stravovanim, ktoré je popri lie€be inzulinom najdélezitejSou sucastou
lieCby.

2.3. Vzhlfadom k tomu, Ze t.€. uZ otec maloletej nebyva s nami v spolo&nej domacnosti, Ze v su€asnosti
sa s maloletou stretdva, dokonca aj s prespatim a to, Ze medzi otcom s dietatom a starymi rodi¢mi
prislo k vzajomnému kontaktu aspori na kratky ¢as, je nepochybné, Ze dévody, pre ktoré mal sud obavu
upravit styk so starymi rodiémi neodkladnym opatrenim, netrvaju. Zarover poukazali na skuto¢nost, Ze
aj samotna matka maloletej sa na nich vzdy obracala o pomoc, ked mala za to, Ze sa otec maloletej
sprava nevhodne a vzdy branili zadujmy maloletej. Tvrdili, Ze ak by sa otec maloletej spraval nevhodne
pred maloletou, alebo by bol akykolvek iny problém, vzdy budu chranit’ vyluéne zaujmy maloletej, pred
zaujmami otca. Namietali, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil, Ze nie je osvedCené, €i Uprava
styku starych rodiCov s maloletou je v zaujme dietata, pretoze nepochybne tento najlepsi zaujem vyplyva
z &l. V. Zakona o rodine.

2.4. Namietali tiez, Ze sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia nikde neuviedol, akym
spOsobom, okrem nepreukazanych tvrdeni matky v inom konani, skumal tento zdujem dietata v zmysle
z&konnych kritérii. Nikde, v celom odbvodneni nie je uvedené, &i napr. kolizny opatrovnik, ktory bol
ustanoveny do konania ako zastupca maloletého presetroval pomery na stranach ucastnikov konania,
alebo €i vykonal pohovor s maloletou. Tvrdili, Ze je potrebné v zaujme maloletého dietata upravit’ styk
dietata aj s blizkymi osobami, pretoZe to vyZaduju pomery v rodine. NaruSenie vztahov s tak blizkymi
osobami, ako su stari rodicia, pripadne branenie styku dietata s tymi osobami, méZze mat negativny
vplyv na stabilitu vychovného prostredia a citovy vyvoj dietata. Ziadali zrusit rozhodnutie sidu prvej
inStancie a nariadit neodkladné opatrenie.

3. Matka maloletej sa vyjadrila k odvolaniu navrhovatefov pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze
stretavanie so starymi rodiémi prebieha pravidelne. Uviedla, Ze otec maloletej uz nezije v spolo€nej
domacnosti so starymi rodi¢mi, ale maloletd k nim nosi na obed, ve€eru alebo na spoloné prechadzky.
Maloleta jej vzdy povie, €o a s kym robila a €o sa jej pacilo. Tvrdila, Ze rodicia otca vedia, Ze je zavisly na
alkohole a na drogach, €o mu aj oni sami mnohokrat vycitali. Poukazala na to, Ze nemala nikdy problém,
aby travili stari rodi¢ia as s maloletou cez viano€né sviatky alebo v lete. Aj ked otec maloleti odmietol,
nemala problém ju dat’ starym rodi¢om. V su€asnosti spolu travia ¢as a chcu si vyhradit' €as, ktory
travi maloleta s otcom pre samych seba. Otec maloletej nema problém pocas svojho €asu traveného s
maloletou prist za starymi rodiémi. Ked prebiehala pandémia, maloleta bola doma a chodieval za fiou
na jej trvalé bydlisko, kde spolocne travili €as v jej pritomnosti. Stretdvanie s otcom prebieha, stretdva
sa s rodinou z otcovej strany. Nie je potrebné neodkladné opatrenie. Navrhla, aby neodkladné opatrenie
bolo zamietnuté ako neopodstatnené, pretoZze maloleta sa stretdva s otcom a so svojimi starymi rodiémi.



4. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu navrhovatelov pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze
pocas prace s rodinnou bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti matky, vykonané rozhovory s
maloletym dietatom a vykonané rozhovory s rodiémi maloletého dieta za ucelom zlepSenia komunikacie
a vztahov medzi rodi¢mi v zaujme maloletého dietata. Na spolo¢nom stretnuti rodiCov dfia 19.06.2020
k vzajomnej dohode medzi rodiémi nepriSlo. Obaja rodiCia prezentovali, Ze im ide o najlepsi zaujem
maloletého dieta a z tohto dévodu sa dohodli, Ze styk otca s dcérou matka umozni a tento sa zaCne
postupne realizovat, nakolko maloleta Sofia ma pravo na oboch rodi€ov. V su&asnosti matka umoziuje
otcovi stretavanie sa s dcérou. Stretavanie s dcérou potvrdil aj otec maloletej. Uviedol, Ze sa prestahoval
na novu adresu. Dfia 21.07.2020 uviedol, Ze v su€asnosti nema zaujem stretavat sa s mal. dcérou,
pretoZe su vztahy medzi nim a matkou vazne narudené a z tohto dévodu nezabezpedi stretavanie sa
maloletej so starymi rodiémi z otcovej strany. V ten isty defi uviedla matka maloletej, Ze ma vedomost o
tom, Ze maloleta Y. sa stretava aj so starymi rodi€mi z otcovej strany, pretoze jej to povedala po stretnuti
s otcom. Spolo¢né stretnutie niekolkokrat sama navrhla, stretnutie vSak ostalo nedspesné. Maloleta Y.
na otazku, €i navstivila za posledné obdobie starych rodi¢ov spolu s otcom, bezprostredne uviedla, Ze
ano. Y. sa s babkou G. a dedkom T. a tieZ sa stretla so sestrou otca a jej synom G.. Preto dospel k
zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby udrZiavalo kontakty a vztah so SirSou rodinou, obzvlast so
starymi rodiémi. Pretrhnutie puta medzi starymi rodi¢mi a maloletou by mohlo mat v buddcnosti negativny
vplyv na jej zdravy duSevny a tieZ citovy vyvin. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti navrhol
odvolaciemu sudu, aby dogasne upravil styk starych rodi¢ov p. G. U. a p. T. U. s maloletou Y. U..

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny zaver,
preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia - stari rodi¢ia dorugili sudu navrh na Upravu styku maloletého
dietata s blizkymi osobami a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedli, Ze
rodi¢ia maloletej spolu od marca 2019 neziju. Do tohto obdobia maloleta starych rodi€ov pravidelne
navstevovala. Od januara 2020 matka zamedzuje styku maloletej so starymi rodi¢mi. Styk im neumoznil
ani otec maloletej. V ¢ase podania navrhu otec maloletej Zil v spolo&nej domacnosti s navrhovatelmi.
Sud prvej inStancie navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na zaklade
odvolania navrhovatelov bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce sa Upravy styku starych rodi¢ov
s maloletou predmetom skimania odvolacim sudom.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 25 ods. 5 zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

11. Blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika je pritom pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu
ujmu. Pribuznymi v priamom rade sud pritom priami predkovia a priami potomkovia, teda i stari rodicia.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného



rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

13. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladom, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a) neodkladné
opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, pri€¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i na ¢as minuly,
b) opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, €i je narok osvedCeny a ¢i je neodkladné opatrenie
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivhého, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o
Uprave styku starych rodiov s maloletym dietatom je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni §
324 a nasl. CSP.

14. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie okrem docCasnosti aj zabezped&ujuci
charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit nepriaznivym nésledkom, ktoré mohli pred
zacgatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Potreba zabezpeCenia ochrany maloletého dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom je zakotvena zasada, podla ktorej je zaujem maloletého
dietata na prvom mieste pri rozhodovani o v8etkom, o sa ho tyka. Pri posudzovani zdujmu maloletého
dietata sa zohladfuje uroven starostlivosti, bezpe€nost dietata a bezpecnost a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana ddstojnosti a dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

15. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni, skutkovych
okolnosti a Uvah dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
Matka maloletej uviedla, Zze styk s otcom ako aj so starymi rodi€mi sa realizuje a realizoval. Nikdy
nemala problém s tym, aby sa maloleta so starymi rodi¢mi stretavala cez viano&né sviatky alebo na
letné prazdniny. Skutonost, Ze sa maloleta stretava so starymi rodiémi, ked je u otca potvrdil aj kolizny
opatrovnik vo svojom vyjadreni, ktory vykonal vysluch maloletej. Stari rodi€ia navySe v odvolani uviedli,
Ze dbévody pre ktoré mal sud obavu upravit’ styk so starymi rodi€mi neodkladnym opatrenim netrvaju.
Vzhladom na objektivhe skuto€nosti suvisiace s pandémiou je prirodzené aj s ohladom na nariadenia
Statu, Ze bol styk s maloletou obmedzeny, pretoZe to bolo v zaujme ochrany zdravia maloletej ako aj
navrhovatefov ako starych rodi¢ov. Nebola spornd ani skutoénost, Ze otec maloletej sa s maloletou
pocas pandémie stretaval a navstevoval ju. Odvolaci sud ma za preukazané, Zze matka v styku nebranila
a obdobie, kedy sa styk nerealizoval bol z objektivnych skutodnosti. Odvolaci sud dospel preto k
zaveru, Ze v danej veci stari rodi¢ia maloletého dietata nepreukazali potrebu do€asnej Upravy pomerov
a neosvedcili situaciu, ktoru bolo potrebné rieSit zasahom sudu v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia. Dévodmi starych rodi€ov uvadzanymi v navrhu ako aj v odvolani sa sud prvej inStancie
bude zaoberat v konani vo veci samej, kde bude hfadat’ rieSenie ako styk starych rodi€ov s maloletou
upravit tak, aby bolo v plnej miere realizované pravo maloletej stretavat sa so starymi rodi¢mi. Kedze
sa stretavanie starych rodi¢ov s maloletou Y. realizovalo a realizuje, hoci nie v takom rozsahu ako to
navrhli stari rodiCia, je zrejmé, Ze navrhovatelia ako aj matka maloletej si uvedomuju, Ze maloleta ma
pravo na zachovanie vztahov nie len s otcom ale aj so starymi rodi¢mi.

16. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sud neméze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspori
z&kladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a bez osvedc€enia potreby bezodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania je treba vykladat tak, Zze bez tejto upravy vztahov sidom, by
maloletému dietatu hrozila ujma. Dieta navstevuje starych rodi€ov so svojim otcom, o bolo preukazané
z vyjadrenia matky ako aj kolizneho opatrovnika. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie tykajuce sa Upravy styku starych rodi€ov s maloletou podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



