Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/15/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720201654

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6720201654.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Union
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36284831, proti Zzalovanej
L. S., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. J. J., §tatna obgianka SR, o zaplatenie 241,02 € s prislusenstvom
rozsudkom pre zmeSkanie, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 241,02 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 241,02 € od 15.04.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 15.04.2020 bola na tunajsi sud doru¢end Zaloba Zalobcu zo dfia 09.04.2020, ktorou sa domahal
toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 241,02 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 241,02 € od podania Zaloby do zaplatenia.

Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovana si difa 19.06.2019 a 06.07.2019 spdsobila zranenie v
dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v désledku &oho jej bola poskytnuta zdravotna
starostlivost, ktoru Zalobca nasledne uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti (dalej len
.poskytovatelia®). Oznamenia poskytovatelov (hlasenie arazu) priloZili k Zalobe. V suvislosti so zranenim
a lieCenim Zalovanej ako poistenca Zalobcu v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky,
vynaloZil Zalobca lie€ebné naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ v uhrnnej vysSke 241,02 €. Pri
Specifikacii vynaloZenych lie€ebnych nakladov Zalobca vychadzal z vykonov vykézanych jednotlivymi
poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou Zalovanej, ktoré boli tymto poskytovatelom hradené v cenach
dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V Casti vycislenia oznalenej ako
»,0znacCené doklady z karty poistenca“ je uvedeny kod lekara, meno a priezvisko lekara (ktory lieCbu
poistencovi poskytol), diagnéza (podla Medzinarodnej klasifikacie choréb, 10. vydanie), vykon (podla
nariadenia vlady SR &.776/2004 Z.z., ktorym sa vydava Katalég zdravotnych vykonov), datum prijatia
(ktorym je datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti), vykazana suma (suma, ktoru si uplatnil vodi
Zalobcovi k Uhrade poskytovatel) a u¢tovna suma (suma nakladov uhradena poskytovatelovi zo strany
Zalobcu). Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimostdne a preto zaslal Zalovanej na kore$pondenénu
adresu vyzvu zo dfia 25.02.2020 na uhradu Zalovanej sumy v lehote do 26.03.2020. Vyzva sa Zalobcovi
vratila diia 04.03.2020 ako nedoruéena. Zalovana ku diu spisania Zaloby Zalovani sumu Zalobcovi
neuhradila. Zalobca si v tomto stdnom konani uplatnil aj Grok z omeskania zo Zalovanej sumy odo dfia
podania Zaloby. Po pravnej stranke Zalobca zalobu zdévodnil odkazom na ustanovenie § 9 ods. 7 pism.
b) zdkona €.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni.

2. Na néavrh vydal sud dfia 21.04.2020 platobny rozkaz sp.zn. 10C/15/2020-17, ktory vSak musel v
zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim sp.zn.



10C/15/2020-30 zo dna 22.07.2020 v plnom rozsahu zruSit, pretoze sa ho Zzalovanej nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

3. Sud uznesenim zo dna 22.07.2020 sp.zn.10C/15/2020-32 v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p. vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a tiez oznadcila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. TaktieZ bola
zalovana v tomto uzneseni pou€ena o tom, ze ak blizSie Specifikovanu povinnost bez vazneho dévodu
nesplni, sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie.

Sud toto uznesenie doru€oval Zalovanej spolu so Zalobou a jej prilohami, ako i s pouenim o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, s tym, Ze tieto dokumenty boli Zalovanej doru¢ované
prostrednictvom Mesta Banska Bystrica podla § 5 zdkona €.253/1998 Z.z., ako i prostrednictvom
zverejnenia na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 106 ods. 3 C.s.p., s tym, Ze tieto pisomnosti sa dilom 23.08.2020 povaZuju za doruéené
Zalovane;.

4.V sulade s § 273 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p. a § 275 C.s.p. oznamil sud na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sidu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci na deri 09.09.2020
0 13.00 hod., ¢.pojednavacej miestnosti 10 (vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej
stranke sudu dria 07.08.2020) a vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovane;.

5. Podla § 273 C.s.p., sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud o tejto Zalobe rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, a to podla nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni, Ob&ianskeho zakonnika a nariadenia vliady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

7. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zakona €.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni u¢innom od 1.1.2017,
zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu

b) zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania rozhodol sud analogicky v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. KedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobca by mal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Nakolko si v3ak Ziadne trovy konania neuplatnil a aj zo sudneho spisu vyplynulo,
Ze mu ani Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe toto sudne konanie je vecne oslobodené od platenia
sudnych poplatkov, sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania uz v tomto Stadiu konania
nepriznal. Sud totiz zastava nazor, Ze by bolo nehospodarne a neucelné, aby sud v takomto pripade
v tomto rozhodnuti rozhodol, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
nasledne by samostatnym uznesenim tunajSieho sudu bolo rozhodnuté, Ze sa Zzalobcovi priznava narok
nahradu trov konania vo vyske 0,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade moZno podat
odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&zZe podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15-tich dni od kedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



