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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XXX/
XX proti zalovanému F. G., bytom C., H. B. XXX/XX o vratenie veci, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in €.k. 14C/53/2022-33 zo dna 03. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vogizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktord
nahradu trov odvolacieho konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanému v sume uréenej rozhodnutim
sudu prvej inStancie

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Il.). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal od Zalovaného vratenia veci, a to nového ddmskeho bicykla bez bliz8ej Specifikacie
a 25 litrového suda kyslej kapusty, ktoré mu mal ukradnut Zalovany z dvora na I. J. XX K. C.. Uviedol,
Ze bol na navsteve

u syna na ulici I. XX K. C. (na bicykli), opravoval plot k susedovi (dom L. XX). Pri oprave plota bol vofny
priechod od suseda k susedovi a Zalobca mal u syna uz vypracovany 25 litrovy kameninovy sud piny
kyslej kapusty. Syn nebol doma, preto Zalobca bicykel zamkol o strom v zahrade a iSiel do blizkeho
obchodu (vzdialeného asi 100 m) , kde sa zdrzal asi hodinu a po navrate nenasiel ani bicykel ani sud
kapusty, €o méze dosvedgit suseda M. z domu L. XX. Zalovany sa domahal zamietnutia Zaloby. Poprel
tvrdenia Zalobcu a oznacil ich za klamstvo. Obchod, ktory tento spominal, je uz 20 rokov zatvoreny

a mal byt na navsteve u syna na adrese |. XX, kde sa uz cca 30 rokov nachadza Hostinec a plot, ktory
mal udajne sused opravovat, kde mal byt volny prechod, pricom plot je postaveny a pozemok riadne
oploteny, kde stoji aktualne novostavba a spominany sused je uz viac ako 10 rokov mftvy. Ziadal vypodut
udajného svedka, pani E. M., ktora potvrdi jeho nevinu. Je to celé vymysel Zalobcu, ktory nikdy novy
bicykel nemal a & mal sud kapusty, nemal Zalovany odkial vediet. Poukazal na to, Ze Zalobca nie je
zdravotne

v poriadku, o éom ma informécie od jeho syna a Udajna kradeZ sa mala stat’ pred cca

20 rokmi, preto netusi, pre€o zaloba je podana az teraz. Na vyzvu sudu, aby Zalobca predlozil doklad o
kupe bicykla, tento nepredloZil s odévodnenim, Ze ho nema, lebo ho dostal darom

od syna k 65-tym narodeninam. Sud vypocul Zalovaného a svedkyiu E. M., iné dékazy nevykonal,
pretoZe ich strany nenavrhli. Svedkyfia E. M. poprela, Ze by Zalobca byval na I. J. L. XX, ani jeho syn tam
nikdy nezil, on sa tam pristahoval cca pred 5 rokmi. Nevidela Zalovaného, Ze by bral z dvora akykolvek
bicykel, ani sud kapusty a od syna Zalobcu sa dozvedela, Ze jeho otcovi ,Sibe“, Ze mu kupili damsky
bicykel na 50-tku a tento ma nepouzity a hrdzavy schovany na povale. Sud prvej inStancie po pravne;j



stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 126 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej
len ,Obcianky zakonnik®). Na zaklade vykonaného dokazovania sud vychadzal

zo zistenia, Ze Zalobca nepreukazal, Ze veci, ktorych vratenia sa domaha, sa nachadzali

vo dvore na ulici I. XX K. C., Ze je ich vlastnikom. Nijakym dékazom nepreukdzal, Ze hnutelné veci
uvedené v Zalobe neopravnene zadrziava Zalovany, ¢o je podmienka UspeSnosti zaloby podfa § 126
Obcianskeho zakonnika a ani svedeckou vypovedou svedkyne E. M. sa nepreukazalo, Ze Zalovany tieto
veci ukradol a mé ich u seba. Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol
sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
v zmysle ktorého by Zalovany ako plne v spore UspeSna strana mal narok na nahradu trov konania,
kedZe si Ziadne trovy neuplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a uviedol, Ze svoju nevinu nevedel G. obh3jit,
Ze to nebol on, ¢o Zalobcovi veci ukradol, Ziaden dékaz neuviedol. Komentuje nepodstatné veci, ¢o
s okradnutim Zalobcu nema ni€ spolo¢né. Obchod nebol zatvoreny, vymenil sa len maijitel z potravin.
Sused plot opravil a postavil, ale az po ukradnuti Zalobcovych veci. Odkial vie, Zze plot je opraveny,
postaveny, pozemok oploteny a teraz tam stoji rodinny dom. G. klame, Ze ma informacie od Zalobcovho
syna, ze Zalobca nie je zdravotne v poriadku, syn nevie, Ze by sa v tomto ¢ase stretol s G.. Ked je G. pod
vplyvom alkoholu, on vtedy nie je zdravotne v poriadku a vtedy premysla, ¢o zIé vykonat. Ked bol pod
vplyvom alkoholu, posmesSne sa pytal Zalobcu, i hfada svoj bicykel a & ho uz nasiel. M. nie je nahodny
svedok, ona bola pravou rukou G. a vedela o vSetkych jeho preslapoch. M. vie, Ze G. ukradol Zalobcovi
bicykel a sud kapusty. Kto ukradol sud kapusty, povedal Zalobcovi nebohy muz nahodnej svedkyne M.,
Ze to bol G..

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sd rozhodol spravne. Ni& panovi
B. neukradol, nikdy sas panom B. nerozpraval. Jeho syn tu nikdy nebyval tak, ako on samotny. Nema
k tomu viac €o dodat. Zalobca zneprijemfiuje Zivot Zalovanému a naokolo vSetkym ob&anom Trendina.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze G. klame, Ze Zalobcovi ni¢ neukradol. Ukradol Zalobcovi
veci, ktoré Ziada, aby mu ich vratil.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP spolu so
suvisiacim vyrokom o trovach konania, pri¢om v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v
celom rozsahu na vecne spravne odévodnenie, s ktorym sa stotozfiuje.

6. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
uCastnikov konania vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej instancie pouZil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil

a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie dostato¢ne
odbdvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému vydania veci,
a to damskeho bicykla a 25 litrového suda kyslej kapusty. Zalobca tvrdil, Ze bol na navéteve u syna na
ulici I. XX K. C., u neho mal 25 litrovy sud kyslej kapusty, plot k susedovi (dom L. XX) bol opravovany, pri
oprave plota bol volny priechod, pri€om syn nebol doma, preto Zalobca zamkol bicykel na dvore o strom,
iSiel do blizkeho obchodu a po navrate z obchodu nenasiel bicykel, ani sud kapusty. Zalobca mal za to,
Ze uvedené veci odcudzil a zadrZiava Zalovany. Sud prvej inStancie vypoCul Zalovaného a svedkyfiu E.
M., priCom Zalobca Ziadne dalSie dékazy v priebehu konania nepredloZil, ani nenavrhol vykonat.

8. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

9. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu, zadrziava
vec patriacu viastnikovi a su€asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi a pasivna
legitimacia prislucha osobe, ktora ma vec fakticky



u seba, avdak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod. Pri zamietajucom rozhodnuti

o takto uplatfiovanom naroku sud prvej inStancie spravne poukéazal nielen na absenciu preukazania
vlastnickeho prava k veciam, ktoré (damsky bicykel a 25 litrovy sud kyslej kapusty) maju byt Zalobcovi
zo strany Zalovaného vydané, ale aj na nepreukézanie toho, Ze by mal mat’ tieto veci zalovany u seba
a odmietal ich Zalobcovi vydat. Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze veci, ktorych vydania sa voc&i Zalovanému
domaha, odcudzil Zalovany,

bez dalSieho neodbvodriuje vyhovenie Zalobe o vydanie veci. Na strane Zalovaného nie je dokazné
bremeno na preukazanie toho, Ze tieto veci neodcudzil alebo Ze ich nema v neopravnenej drzbe. Naopak,
je na strane Zalobcu, aby preukazal, ze Zalovany mu veci vzal a neopravnene ich zadrziava. Odvolacie
tvrdenie Zalobcu o dékaznom bremene Zalovaného a jeho neuneseni /Ze Zalovany nepreukazal, Ze mu
veci nevzal/ nie je spravne, pretoze

pri ochrane vlastnickeho prava podfa § 126 Obcianskeho zakonnika dbkazné bremeno zatazuje
Zalobcu, teda osobu, ktord sa ochrany domaha, pretoze z existencie tvrdenych skuto¢nosti o dévode
ochrany svojho vlastnickeho prava vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Zalobca teda musi
preukazat, ze Zalovany veci zadrZuje, Ze tieto veci v ase vyhlasenia rozsudku aj realne existuju a Ze ma
Zalobca k tymto veciam vlastnicke pravo. Az po tom, ¢o Zalobca unesie dokazné bremeno vo vSetkych
tychto smeroch, je mozné jeho Zalobe o vydanie veci vyhoviet. Ak Zalobca v priebehu konania dokazné
bremeno neunesie, ma to za nasledok, Ze Zaloba vog&i Zalovanému bude zamietnuta. Zalovany nema
povinnost preukazovat, ze pozadované veci nema u seba, alebo Ze tieto veci neodcudzil a podobne. Az
v pripade, Ze by sa Zalobcovi podarilo preukazat, Ze zalovany mu veci vzal a tieto zadrziava, prechadza
dbkazné bremeno na Zalovaného, ktory by musel preukazovat’ dévodnost zadrziavania, resp. pravo na
to, aby mal veci vo vlastnictve Zalobcu u seba.

10. Odvolaci sud mal po preskimani veci za to, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre
uspesnost Zaloby o vydanie veci, teda neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni o tom, Ze poZzadované
veci su jeho vlastnictvom a tieto mu neopravnene zadrziava Zalovany. Tieto skuto€nosti nepostadovalo
v konani len tvrdit, ale bolo povinnostou Zalobcu tieto tvrdenia aj preukazat. Zalobca Ziadnym dékazom
nepreukazal svoje vlastnictvo poZadovanych veci, ani nepreukazal, Ze by Zalovany predmetné veci
odcudzil a mal ich

vo svojej drzbe, Ze ich protipravne zadrziava a odmieta ich Zzalobcovi vydat. Svedkyna E. M., ktorej
vypoved Zalobca navrhol ako jediny dokaz na preukézanie svojich tvrdeni, poprela tvrdenia Zalobcu
a uviedla, Ze nevidela Zalovaného, Ze by bral z dvora akykolvek bicykel, ani sud kapusty. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal svoje
tvrdenia, Ze je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci, ani skuto€nost, Ze jeho hnutefné veci ma
Zalovany vo svojej faktickej drzbe, teda neboli splnené podmienky pre vydanie veci Zalobcovi ako
vlastnikovi, ktoré maju byt neopravnene zadrziavané Zalovanym, preto sud prvej inStancie spravne
zamietol Zalobu ako nedévodnu.

11. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v rozsahu

100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému

v sume ur¢enej rozhodnutim sudu prvej indtancie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



