Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 41P/79/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120209106

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120209106.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice |, vo veci starostlivosti sidu o malolett E. A., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, dieta
matky: K. W. - P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX a otca: W. A., nar. X. X XXXX, bytom K. XX, XXX XX
N. R. B., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal diia 13.8.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal sud, aby zveril
malolett E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otec si maloletu prevezme kazdy
parny piatok o 15:00 od matky v mieste jej bydliska a matka si prevezme maloletu kazdy neparny piatok
o 15:00 v mieste bydliska otca.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze matka maloletej nereSpektuje prava maloletej na styk s otcom a rodinou,
ktoré boli maloletej priznané rozsudkom Okresného sudu K. I..U.. XXP/XXX/XXXX. Matka maloletej brani
stykat’ sa s otcom a rodinou od 28.6.2020, pricom neumozni maloletej ani len komunikovat s otcom.
Pocas doby, ked maloleta bola u otca, bola u neho Stastna, k matke sa nepytala, dokonca telefonovala
matke, aby mohla ostat u otca dlhSie, avSak matka to zasadne odmietla. Matka neplanuje maloletu
odovzdavat otcovi, €o potvrdila aj koliznej opatrovnitke. Matka nere$pektuje otca, neuvedomuje si jeho
ulohu pri vychove maloletej, chcel jej vnutit nového ,tatka“ ( aktualneho partnera matky ). Otec
dalej uviedol, Ze doposial sudom uréeny styk je nedostatoény, nakolko neexistuje Ziaden vazny dévod,
aby sa otec nemohol pInohodnotne starat' o dieta za situacie, Ze doposial neboli zistené na strane otca
Ziadne okolnosti, ktoré by ho mali obomedzovat vo vychove dcéry.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec predloZil uradné zaznamy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
odpovede UPSVaR Michalovce na podnety otca, mailovi komunikaciu matky a otca.

4. Dha 27.8.2020 bolo konajucemu sudu doru¢ené podanie otca oznaCené ako ,doplnenie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia“, ktoré v3ak bolo v elektronickej podobe bez autorizacie, pri€om nebolo
dodato&ne doru€ené v listinnej podobe, resp. v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu v zakonom stanovenej 10-dfiovej lehote, preto konajuci sud na predmetné podanie neprihliadal.

5. Dia 3.9.2020 bolo konajucemu sudu doru€ené podanie otca oznatené ako ,doplnenie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia“, ktoré vSak bolo v elektronickej podobe bez autorizacie. Zdkonna 10
- dilova lehota na doplnenie predmetného podania v8ak uplynie az po uplynuti zakonnej 30 - dfiovej
lehoty na rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni.

6. Podla § 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( z.€. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP) podanie mozno
urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



7. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

8. Podla § 2 ods.1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (z.€. 161/2015 Z.z.,
dalej iba CMP), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku ( z.€. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podfa §328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla §331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12P/35/2020 boli zistené nasledovné skutoénosti:
16. Na Okresnom sude K. sa viedlo konanie vo veci samej pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX, predmetom
ktorého bola uUprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na navrh matky. Predmetné konanie
bolo skonéené rozsudkom &.k. XXP/XXX/XXXX - XXX zo dfa 3.5.2018, ktorym konajuci sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze pravo zastupovat maloleti a spravovat jej majetok
maju obaja rodi€ia. Sud dalej upravil styk maloletej s otcom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy parny kalendarny tyZder v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a
kazdu neparnu stredu v roku v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. V tretom vyroku sud zaviazal otca
vyzivovacou povinnostou na malolett v sume 100 EUR mesac¢ne a dlzné vyZivné za obdobie od 1.4.2016
do 30.4.2018 v celkovej vySke 2.100 EUR povolil otcovi splacat v splatkach po 50 EUR mesacne. Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom &.k. XCoP/XXX/XXXX - XXX zo dfia 28.12.2018 predmetny rozsudok v
napadnutych vyrokoch o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, Uprave styku, vyZzivnhom a
diZnom vyzivnom potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 22.1.2019.

17.V konani na Okresnom sude K. |..U.. XXP/XXX/XXXX sud uznesenim &.k. XXP/XXX/XXXX - X1 zo
dfia 14.11.2016 neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze maloleta sa odovzdava do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a upravil styk otca s maloletou tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder v roku od piatka od 16:00



hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdu neparnu stredu v roku v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod, priom
predmetné neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia vo veci samej vedeného na
Okresnom sude v Michalovciach sp.zn. XXP/XXX/XXXX.

18. V konani na Okresnom sude K. I..U.. XXP/XXX/XXXX sud uznesenim &.k. XXP/XXX/XXXX - XX
zo diia 18.5.2017 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal zverenia
maloletej E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, zamietol.

19. Na Okresnom sude K. sa viedlo konanie vo veci samej sp.zn. XXP/XX/XXXX, predmetom ktorého
bol navrh matky na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom sa matka
domahala zmeny lll. vyroku rozsudku Okresného sudu K. |..U.. XXP/XXX/XXXX tak, Ze otec maloletej
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10:00 hod. do 17:00 hod.
Okresny sud K. uznesenim C..J.. XP/XXX/XXXX - XXX zo dfia 6.5.2020 vylugil sudcov tamoj$ieho sudu
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a nasledne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 12.5.2020 sp.zn. XXNcC/X/XXXX - XXX bola vec prikdzana Okresnému sudu T.. Vzhladom na
uznesenie Okresného sudu T. zo diia 16.7.2020 sp.zn. XXP/XX/XXXX a uznesenie Okresného sudu T.
zo diia 23.6.2020 sp.zn. XXP/XX/XXXX, ktorym boli z konania vylu€eni v8etci sudcovia tamojSieho sudu,
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. XNcC/XX/XXXX - XXX zo diia 3.8.2020 prikazal vec Okresnému
sudu Kosice |. Vec sa v su€asnosti vedie na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. XXP/XX/XXXX.

20. Okresny sud K. uznesenim sp.zn. XP/XXX/XXXX - XX zo dfa 26.3.2020 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal zverit maloletd do jeho osobnej starostlivosti.
Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vydanie neodkladného
opatrenia.

21. V konani sp.zn. XP/XXX/XX19 vedenom na Okresnom sude K. bol dfia 23.4.2020 otcom podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal o rozSirenie styku s maloletou.
O predmetnom neodkladnom opatreni doposial nebolo rozhodnuté. Vec sa v sucasnosti vedie na
Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. XXP/XX/XXXX.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného vyplyva, Ze podmienkou
je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie neznesie odklad, a
ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym sp6sobom. Neodkladné opatrenie je
indtititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby takejto upravy pomerov
ucastnikov konania. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia.

24. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné okamzite upravit pomery tak, ako
to ziada otec tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, ze v predmetnej
veci sa nejedna o ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletej vyZadujuce si okamzitu ingerenciu sudu
do pomerov UCastnikov konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej



domacnosti, maloleta v su€asnosti Zije v spoloénej domacnosti s matkou. Sid nema za preukazané
Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo nevyhnuté zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov neodkladnym opatrenim. S poukazom na moznost sidu rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, aj bez nariadenia pojednavania, t.j. bez
vykonania riadneho dokazovania, sud nemd ini moznost ako konstatovat, Ze samotny charakter
konania o neodkladnom opatreni, v ktorom ma sud zakonnu povinnost rozhodnut’ o navrhu v 30 driove;j
lehote, neumozriuje vykonat dokazovanie pre tak zavazné rozhodnutie akym je zverenie dietata do
starostlivosti niektorého z rodicov, pokial nie je Zivot dietata v ohrozeni. V tomto $tadiu konania je sud
toho nazoru, Ze v su€asnosti su uz predchadzajucimi rozhodnutiami sudov do€asne upravené rodi¢ovské
prava a povinnosti do toho ¢asu, kym sud na zaklade vykonaného dokazovania nerozhodne v konani vo
veci samej, teda budu upravené pravidla starostlivosti medzi rodi€émi tak, aby sa eliminovali negativne
vplyvy na dieta zo strany rodi€ov. V sucasnosti je riadne zabezpelend starostlivost o maloletu, pricom
maloleta sa neocitla bez akejkolvek starostlivosti, jej Zivot, zdravie nie je ohrozeny &i naruSeny. Pre
rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné vykonat' dokazovanie tak, aby
rozhodnutie sudu zodpovedalo najlepSiemu zaujmu maloletej a vyrieSilo konfliktny vztah medzi rodiémi
stanovenim jasnych pravidiel definitivnou Upravou ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud konstatuje,
Ze otec maloletej v navrhu neosvedcil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, bezprostrednu ujmu
hroziacu maloletej oddévodriujucu okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, a
preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).



