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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ G.
A., nar. XX. XX XXXX, 2/ X. A., nar. XX. XX XXXX, 3/ K. A., nar. XX.XX.XXXX a 4/ J. A., nar. XX. XX.XXXX,
vSetky bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca,
Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Cadca,
Mati¢né namestie 1617, deti rodiCov matky: G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - T. X. XXX, t.€. O. R,,
so sidlom D. X., M. XXX, a otca: K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Cadca, Potoéna 2835/1A, ICO: 36 866 849,
o navrhu na docasné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a urenie vyzivného
neodkladnym opatrenim, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &.k. 5P/32/2020-13
zo dia 15. maja 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloleté deti
G., X., K. a J. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti sumou spolu vo vyske 370,- EUR k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci. Z obsahu sudneho
spisu mal preukazané, Ze matka a maloleté deti si ohrozené na Zivote a na zdravi, u maloletych deti je
ohrozeny ich psychicky vyvin. Vzhfadom na agresivne spravanie sa otca, zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit na deti vyzivné, nakofko jedinym prijmom matky je
rodi€ovsky prispevok.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze tvrdenia matky v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia su nepravdivé. Spochybnil
fyzické nasilie, ale pripustil, Ze medzi nimi dochadzalo k hadkam. Matka sudu nepredlozila Ziadny dékaz
alebo doklad o tom, Ze nim bola napadnutd, alebo Ze by bolo vo€i nemu vedené trestné konanie.
Tvrdenia povaZzuje za neudrzatelné a nepreukdzané. Ked sa dozvedel, Ze matka sa aj s maloletymi detmi
nachadza v dennom centre pre rodinu, priniesol im osobné veci, aby boli riadne zabezpeceni. Pokusal
sa skontaktovat' s maloletymi detmi, ale neuspesne, o ¢om predlozZil vypis z komunikacie s matkou.
Matka maloletych deti nijako neosvedcila potrebu vydat neodkladné opatrenie, preto ho povazuje za
nezakonné pre absenciu dévodov na jeho vydanie. Ziadal rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenit a
navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut'.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze z predbeznej spravy O. R., D. X. vyplyva, Ze matka
svoje povinnosti vo¢i maloletym detom zvlada, deti su hravé a veselé. Na nariadeni neodkladného
opatrenia trva. Otec s detmi komunikuje v zariadeni ich bol aj navstivit. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
Ziadal potvrdit.



4. Otec maloletych deti k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze jemu su od riaditelky centra, kde
sa matka s maloletymi detmi nachadza, podavané odliSné informacie, pricom matka svoje povinnosti
voci detom nezvlada a deti su problematické. Vyjadrenie preto povazuje za nepreukazané, pretoze sa
spolieha na iny zdroj, €o je v konani nepripustné.

5. Matka maloletych deti sa k vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu podfla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
ktoré podfa § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

7. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZzfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8.V zmysle § &l. 5 Zakona o rodine ,,Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. ... “

9. Najlepsi zaujem dietata je délezitym principom, ktory je potrebné zohladnit’ vzdy, ked sa v konani
jedna o maloleté dieta, jeho prava alebo povinnosti. Samotny pojem najlepSieho zaujmu dietata je
komplexny a jeho obsah sa ma vzdy uréit podla konkrétneho konania alebo podla konkrétneho dietata.

10. Sud prvej inStancie zo skutoCnosti tak, ako su zadokumentované v spise dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zdver, svoje rozhodnutie nalezite, odévodnil. V danom
pripade sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, v nadvaznosti na ¢o sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v na Okresnom sude Cadca je pod sp. zn. 5P/33/2020
vedené konanie o rozvod manzelstva, ktorému predchadza toto konanie vedené pod sp. zn. 5P/32/2020.
Odvolaci sud uvadza, Ze zverenie deti do osobnej starostlivosti matky je doCasné a je len provizérnym
rieSenim situacie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (v konani o rozvod manzelstva). V konani
bola spravne sudom prvej inStancie zohfadnena doévodnost a opodstatnenost navrhu matky na jeho
vydanie prave v moznom ohrozeni zdravého psychického vyvinu a Zivota maloletych deti. Vysledok
konania o (do€asné) zverenie maloletého dietata ma byt vzdy v sulade s najlep§im zaujmom dietata,
resp. maloletych deti, ktory je ako princip v konani o zverenie do starostlivosti prvorady.

12. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



