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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcov: 1./ E. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G., L. XXX/XX, 2./ K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., N. D. XXX/X, zast. JUDr.
Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Hrnéirikova 1/B, proti Zalovanym:
1./R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., K. XXXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova
s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5,, 2./ R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. T. 173, pravne
zast. Mgr. René Nguyenom, advokatom so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1, o ur€enie, Ze veci
patria do dedi¢stva po poruditelovi E., takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom Partizanske, katastralnym odborom, pre
katastralne uzemie Partizanske, obec Partizanske, okres Partizanske, ako:

a) pozemok parc. registra "C", parc. €. XXX/XX, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 183 m2, na LV
€. XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,

b) pozemok parc. registra "C", parc. €. XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 188 m2, na LV &. XXXX,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,

¢) rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. registra "C", parc. &. XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 348 m2, na LV €. XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,
d) pozemok parc. registra "C", parc. €. XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 71 m2, na LV & XXXX,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2,

€) pozemok parc. registra "C", parc. ¢. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 348
m2, na LV ¢ . XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2,

f) pozemok parc. registra "C", parc. . XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 236
m2, na LV ¢ . XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2,

g) pozemok parc. registra "C", parc. €. XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 23 m2, na LV & XXXX,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2,

h) pozemok parc. registra "C", parc. €. XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 22 m2, na LV ¢. XXXX,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2,

i) pozemok parc. registra "C", parc. €. XXX/XX, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 379 m2, na LV
€ . XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/17,

patrili ku diiu smrti porucitefa E. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXXX/XX, XXX XX G., zomr.
driia XX. XX.XXXX, do bezpodielového spoluvlastnictva porugitela a zalovanej 1/.

Il. Sud priznava zalobcom voci zalovanym v 1/ a 2/rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu diia 27.07.2018 domahaju uréenia, ze
nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie
Partizanske, obec Partizanske, okres Partizanske, ako: a) pozemok parc. registra "C", parc. €. XXX/XX,



druh pozemku ostatné plochy, o vymere 183 m2, na LV & XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/1, b) pozemok parc. registra "C", parc. €. XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 188 m2, na LV ¢&.
XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, ¢) rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku
parc. registra "C", parc. &. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 348 m2, na LV
€. XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, d) pozemok parc. registra "C", parc. €. XXX, druh
pozemku zahrady, o vymere 71 m2, na LV ¢ .XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, e) pozemok
parc. registra "C", parc. &. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 348 m2, na LV
¢ . XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, f) pozemok parc. registra "C", parc. €. XXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 236 m2, na LV ¢ . XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2, g) pozemok parc. registra "C", parc. &. XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 23 m2, na
LV &. XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, h) pozemok parc. registra "C", parc. €. XXX, druh
pozemku zahrady, o vymere 22 m2, na LV €. XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, i) pozemok
parc. registra "C", parc. €. XXX/XX, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 379 m2, na LV & . XXXX,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/17 (d'alej len "nehnutelnosti"), patria do dedi€stva po E. C., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom K. XXXX/XX, XXX XX G., zomr. dfia XX.XX.XXXX (dalej len ,poruditel*)
a nahrady trov konania.

2. Tunaj8i sud v spore rozhodol rozsudkom &.k. 3C/27/2018-132 zo dna 23.05.2019 tak, ze Zalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti
rozsudku podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie.

3. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &€.k. 19C0/5/2020-207 zo dra 20.05.2020 tak,
Ze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Ze v posudzovanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukdazané a medzi stranami nebolo
sporné, Ze porucitel dfia 06.04.2017 zriadil zavet. Zavet je jednostranny pravny ukon, ktorym porucitel
v predpisanej forme naklada so svojim majetkom pre pripad smrti. Aj ked poruditel' zriadi zavet, nie
je vylu€ené jeho pravo so svojim majetkom dalej disponovat. Dia 02.06.2017 porucitel a Zzalované
uzatvorili darovaciu zmluvu, ktorou porucitel a Zalovana 1./ ako darcovia bezodplatne obdarovali
Zalovanu 2./ nehnutefnostami uvedenymi v darovacej zmluve. Sud prvej indtancie darovaciu zmluvu
posudil ako platnu a tento zaver nebol odvolanim spochybneny. Navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti bol podany dia 02.06.2017 a dha E.poruditel zomrel. Vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny az po smrti porulitefa (dfia 21.06.2017). Obligacno-
pravne nasledky zmluvy nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (t. j. v def uzavretia
darovacej zmluvy), teda za Zivota porucitefa, avSak k vecno-pravnym nasledkom, a teda k vkladu do
katastra doSlo az po smrti porucitefa (v defi pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu). Uréujucim
pre posudenie, &i nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu viastnickeho prava na zéklade darovace;j
zmluvy patria do dedistva po poruditelovi (§ 460 Obcianskeho zakonnika) bolo, Ze rozhodnutie o
povoleni vkladu do katastra nenadobudlo pravoplatnost za Zzivota porucitela, a preto prevadzané
nehnutelnosti v ase smrti porucitefa boli v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po fiom. Pre posudenie
vlastnickeho prava poruditela ku diiu jeho smrti nie je pravne relevantné, Ze dediCia porucitela su
viazani prejavom jeho vble az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu o vklade darovacej zmluvy.
Vysloveny pravny nazor sa neprie€i rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1S2r/15/2012 zo dna
15.05.2012. Sudna prax sa totiz jednoznacne zhodla na nazore, Ze pokial rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nehnutefnosti nenadobudlo pravoplatnost za Zivota porugitela a prave ucinky vkladu
nenastali ku dfiu podania navrhu na vklad alebo v defi uvedeny v navrhu na vklad, boli nehnutefnosti
v Case smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po fiom (napriklad rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/196/2005, 3Cdo/29/2010, 3Cdo/154/2010). Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nakolko poZzadované uréenie sa vztahuje ku driu
smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastanu neskér, na to nembdzu mat' vplyv, odvolaci sud sa nezaoberal
namietkou odvolatelov, Ze vkladovy proces darovacej zmluvy nebol zakonny. V tomto smere poukazuje
na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003, podfa ktorého:
»V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staCi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces®, ako bolo uvedené, Zalobcovia sa
domahali, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi. V darovacej zmluve zo dna



02.06.2017 sa konstatuje, Ze sporné nehnutelnosti darovali porucitel a jeho manzelka ako darcovia,
pri¢om sa javi, Ze sa jedna o vlastnictvo, ktoré mal poruditel a jeho manzelka v BSM, preto je potrebné,
aby sa sud prvej indtancie v dalSom konani touto okolnostou zaoberal, lebo len tak je mozné posudit,
i je predmetna Zaloba dévodna. Pokial by odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na inych pravnych
zaveroch, ako sud prvej indtancie, mohlo by ist o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruseniu
procesnych prav sporovych stran skutkovo a pravne argumentovat ohladne pravneho posudenia. O
tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odlidnym) prdvnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana moznost vyjadrovat sa, pravne
argumentovat, pripadne predkladat nové dékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

4. Na pojednavani dnia 08.09.2020 pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze by chcel zmenit' petit Zaloby
v tom smere, Ze nehnutelnosti uvedené v petite Zaloby patrili ku drfiu smrti porucitela E. C. do
bezpodielového spoluvlastnictva poruditela a Zalovanej 1./, t.j. jeho manzelky. Zaroven aj dava tuto
zmenu petitu kratkou cestou PZ Zalovanej 1./ a PZ Zalovanej 2./. Navrhuje pripustit takuto zmenu petitu
Zaloby, nakolko aj vysledky doterajSieho konania a dokazovania umozfiuju o takto zmenenom petite
rozhodnut v prospech Zalobcov. Vo zvy8ku sa pridrziava vSetkych doterajSich pisomnych aj ustnych
prednesov.

5. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 08.09.2020 pripustil zmenu Zaloby tak, ako ju navrhol
pravny zastupca Zalobcov.

6. Na pojednavani dfia 08.09.2020 pravny zastupca zalobcov v gévereénej reci uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich predoslych pisomnych aj ustnych prednesov. Ziada Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.
Uplatriuje si ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Na pojednavani dia 08.09.2020 pravny zastupca Zalovanej 1./ v zavere&nej reci uviedol, Ze navrhuje
Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Napriek vyslovenému nazoru KS TN si dovoli
tvrdit, Ze Zalobcovia nemaju na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Sudna prax sice
akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urcenia, Ze t4, ktora vec patri do dedi€stva po porucitelovi.
V takomto konani ide o posudenie, &i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom veci. PoZzadované uréenie
sa teda vztahuje iba ku driu smrti porulitela. Ak teda aj sud vyhovie Zalobe a vec je néasledne
prejednana v konani o dedi€stve, rozhodnutie o dedistve nepotvrdzuje, Ze ten ktory dedic je v su€asnosti
vlastnikom veci. Po smrti poruCitela mdzu totiz nastat’ skutoCnosti, s ktorymi pravny poriadok spéja
vznik vlastnictva niekoho iného. V tomto pripade to bol vklad darovacej zmluvy. To znamena, Ze ked aj
sud vyhovie Zalobe a prebehne dedi¢ské konanie, predmetom ktorého budu aj dotknuté nehnutefnosti,
rozhodnutie o dedi€stve nezmeni zapis v katastri nehnutelnosti. Poukazuje pritom na rozhodnutie NS
SR 3Cdo/154/2010. V pripade uspechu si uplatiiuje nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Na pojednavani dna 08.09.2020 pravny zastupca Zalovanej 2./ v zavereCnej reCi uviedol, Ze
Ziada zalobu v upravenom petite zamietnut' a priznat Zalovanej 2./ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Nadalej je toho pravneho nazoru, Ze pravne postavenie Zalobcov sa tymto konanim a
rozhodnutim nezmeni. Poukazuje na ustalenu prax katastralnych uradov a poukazuje na to, Ze umrtie
UCastnika ni€ nemeni na viazanosti u€astnikov prejavmi véle smerujucimi k vzniku vecnopravnych
uginkov zmluvy. Viazanost trva teda nadalej aj pre dediCov u€astnika, ktori vstupuju do prav a
zavazkov porucitela ako Ucastnika obc&ianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo este pred vznikom
vecnopravnych ucinkov darovacej zmluvy. Kataster sa vysporiadava aj s otazkou, ak dedi€ia odmietnu
vstupit do prav a povinnosti po porucitelovi za predpokladu, Zze samotna darovacia zmluva netrpi
Ziadnymi vadami, katastralny urad vklad povoli a nebude prihliadat na odmietnutie dediCov vstupit do
prav a povinnosti po poruditelovi.

9. Podfa § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

10. Podla § 133 ods. 2 OZ, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.



11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Sud po opatovnom vykonani dokazovania, viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Trené&ine
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud sa ako aj v prvom svojom rozhodnuti nezaoberal tvrdeniami
stran sporu ohladom vztahov medzi stranami sporu a poruditelom, pretoze tieto nie su délezité pre
rozhodnutie vo veci samej. Zarovenl sud neprihliadal na &estné vyhlasenia pani D., pretoZe tieto
nepovazuje za hodnoverné, kedZe pocas konania boli doloZené protichodné &estné vyhlasenia a sud
ma za to, Ze to bolo désledkom vplyvu oboch stran sporu na menovanu osobu.

Sud z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze porucitel diia 06.04.2017 vyhotovil testament na
z&klade ktorého chcel Zalobcovi v 1./ rade odkazat v8etok svoj majetok. Je pravdou, Ze v predmetnom
zavete sa porucitel venuje roznym skutoénostiam, av8ak sud kon$tatuje, Ze je vyhotoveny poruditelom,
riadne podpisany a datovany a uvadza, Ze vetok svoj majetok chce po smrti odkazat Zalobcovi v 1./
rade. ESte pred smrtou porucitela bol zavet v dispozicii zalobcu v 1./ rade. Vzhladom na protichodné
tvrdenia stran sa neda preukazat, ¢i sa zavet do dispozicie Zalobcu v 1./ rade dostal dobrovolne od
porucitela, alebo si tento sdm Zalobca v 1./ rade vzal. Toto v8ak sud nepovazoval za dblezité, pretoze
podstatnou skuto&nostou v tomto pripade bolo, Ze poruditel predmetnym zavetom az do svojej smrti
nedisponoval a nemohol predmetny zavet zrusit jeho zniCenim. Dria 02.06.2017 bola poruciteflom a
Zalovanymi uzatvorend darovacia zmluva predmetom ktorej bolo darovanie nehnutefnosti Zalovanej v
2./ rade. Sud konstatuje, Ze po vykonanom dokazovani posudil darovaciu zmluvu ako platnu. Zalobcovia
v konani neuniesli dékazné bremeno tvrdeni, ze Zalovani pri uzatvarani zmluvy uviedli porucitela do
omylu, pripadne ho oklamali. Naopak aj z vypovede svedkyne vyplyva, Ze porucitel si bol dobre vedomi,
aku zmluvu podpisuje a €o je jej predmetom, kedZe bol svedkyrhou eSte osobitne o tychto skuto&nostiach
upovedomeny. Zmluvu podpisal dobrovolne. KedZe ma darovacia zmluva vSetky nalezitosti predpisané
zakonom sud ju povazuje za platnu. V der ako bola uzavretd darovacia zmluva bol zaroveri podany
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Nasledujuci def porucitel zomrel.

14. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani Zaloby konstatoval Krajsky sud v Tren&ine v rozhodnuti
€.k. 19C0/5/2020-207 zo diia 20.05.2020 v odseku 15 odbvodnenia, preto sa sud namietkou naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov dalej nezaoberal a ma naliehavy pravny zaujem Zalobcov za dany.

15. Podla § 133 ods. 2 OZ sa vlastnicke pravo nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti.
Rozhodnutie Okresného uradu Partizanske €. vkladu P. zo dfia 21.06.2017 nadobudlo pravoplatnost dna
21.06.2017, teda po smrti poruditela. Z tohto dévodu su Zalobcovia toho nazoru, ze predmetny podiel
na nehnutefnostiach ma patrit do dedi¢stva po porucitelovi. S tymto sa nestotoZiuju Zalovani, ktory
poukazuju na to, Ze vkladovy proces prebehol bez problémov a bolo rozhodnuté o zapise vlastnickeho
prava.

Tunajsi sud viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Tren&ine poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo 154/2010 z ktorého vyplyva, Ze ,V konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur€enia, Ze uréita
vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, i poruditel bol v &ase smrti vlastnikom tejto
veci. Navrhované ur€enie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto
okamihu nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu®. Z uvedeného vyplyva, Zze ur€ujicou skuto¢nostou
je, Ci v &ase smrti porucitela boli predmetné nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve poruditela
a zalovanej 1./. Vzhladom na skutonost, Ze vlastnicke pravo sa podfla ustanovenia § 133 ods. 2 OZ
nadobuda az vkladom do katastra nehnutelnosti, v ase smrti porucitela boli predmetné nehnutefnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve poruditela a Zalovanej 1./, kedZe ako je uvedené v odseku 15 k vkladu
do katastra nehnutefnosti doslo az po smrti poruditela.

16. KedZe sa dedi¢stvo nadobuda ku diu smrti poruditela a v Ease smrti poruditela tento bol vliastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poruditela a
Zalovanej 1./, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
vzhlfadom na zmenu petitu Zzaloby uréil, Ze predmetné nehnutefnosti patrili ku dfiu smrti porucitefa do
bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a Zalovanej 1./



17. O ndhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe mali vo veci uplny uspech vzhladom na vyhovenie Zalobe v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



