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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: J. Z., N.. X.X.XXXX, C. A. A.
X, XXX XX W. zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipenému Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o
poskytnuti flexipozicky €. 001814001050606 z 20.6.2006 na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude dia 30.5.2018 domahal voéi Zalovanému a len
pre vydanie neodkladného opatrenia aj voci svojmu zamestnavatefovi NOTHEGGER Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom kpt. Nalepku 20, 071 01 Michalovce, ICO: 36 579 459 vydania neodkladného opatrenia a
rozsudku, ktorym by sud uloZil Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy uvedenej v
zmluve o poskytnuti flexipozigky €. XXXXXXXXXXXXXXX z 20.6.2006 na vykon zrazky zo mzdy Zalobcu
do pravoplatného skoncenia vo veci samej a o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om
svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze ,predmetna dohoda je su€astou Zmluvy o poskytnuti flexip6zicky €.
XXXXXXXXXXXXXXX z 20.6.2006, pricom bola su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného. Predmetna dohoda bola uvedena drobnym pismom v
Il. Casti, 6. bod zmluvného formulara. V Casti podpisovanie tejto zmluvy nemal vedomost’ o tom, Zze s
podpisom zmluvy uzatvara zaroveri aj dohodu, az od svojho zamestnavatela z listu z 11.12.2014, ktory
Zalovany predlozil jeho zamestnavatelovi sa dozvedel o tom, Ze podpisal aj dohodu. Napriek skuto€nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozZilo povinnost' pinit, jeho zamestnavatel bol
povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy a nema moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Zalovany
ako veritel zamestnavatelovi Zalobcu vySku dih sdm jednostranne nadiktoval a to bez akéhokofvek
odsuhlasenia sudom, pricom chybala akakolvek sudna kontrola spotrebitefskej zmluvy z toho hladiska,
¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole,
pripadne, & zmluva obsahuje vetky nalezitosti, ktoré v tom €ase vyZadoval platny a u€inny zakon o
spotrebitelskych uveroch. Domnieva sa, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu naleZitost podla § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol platny a u€inny v €ase uzavretia
zmluvy a to sumu, poCet a terminy splatok istiny. TaktieZz podla neho obsahuje nespravne udaj o vyske
RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 9,54 %, pricom spravna vyS8ka RPMN podla internetovej
kalkulacky vychadza 20,95 %. Takyto podstatny rozdiel vo vyS8ke RPMN ma ten isty dosledok ako
neuvedenie RPMN.



Dalej zalobca poukazal na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni Gginnom
od 1.5.2014 o tom, Ze je nepripustné zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku
2o spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, ibaze tato dohoda bola uzavretd vo forme
osobitnej listiny a spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia mal moznost odmietnut. Prechodné
ustanovenie k Upravam u€innym od 1.5.2014 v § 29b zakona €. 250/2007 Z.z. neobsahuje upravu § 5a
ods. 1 pism. a) a uplatnenie tohto pravneho ukonu je podla § 39 Obdianskeho zakonnika (OZ) v rozpore
so zakonom a je teda absolutne neplatny.

Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je len sucastou Uverovej zmluvy a nie vo forme osobitnej listiny
povazuje za absolutne neplatnu s tym, Ze jej absolutnu neplatnost’ nech sud posudi ako predbeznu
otazku.

Poukézal na to, Ze institut dohody o zréZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnhom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky
sice mOze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi spotrebitefskymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu, je relevantné ex-offo sidne preskimanie tejto zmluvy prave z dévodu
nebezpeclenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ani v pripade upustenia od
pouzitia dohody bez presného vyhlasenia veritela nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve
jeho zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky
vratane spornej ¢asti pohfadavky.

V Casti Zaloby, v ktorej Ziada o vydanie neodkladného opatrenia poukézal na to, Ze su splnené
podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 CSP, pretoZe inak nedokaze zabezpedit,
aby nedochadzalo k vykonavaniu zrazok z jeho mzdy na zaklade su¢asného konania zalovaného*.

2. Uznesenim zo dna 27.6.2018 ¢&.k. 19Csp/102/2018-19 sud vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia, ktoré rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost 29.6.2018 vo vztahu k
zamestnavatelovi a pravoplatnost 18.7.2018.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ,uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy ma vsetky
zakonné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 551 OZ. Zalobca v Ziadosti o flexipdZicku zo dha 5.6.2006,
ktoru vlastnoruéne podpisal vyslovne suhlasil, aby v pripade, ak nespini svoj zavazok splacat udver v
stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podra zmluvy,
je banka opravnena pozadovat od zamestnavatela diZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do uplného
splatenia v8etkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske
mesacnych splatok uveru podlfa zmluvy, pricom zrazky zo mzdy nemézu byt vysSie ako zrazky pri
vykone rozhodnutia stanovenej osobitnym predpisom. Poprel nazor Zalobcu, Zze ustanovenia o dohode
o zrédZkach zo mzdy neboli individualne dohodnuté a nemal mozZnost ich odmietnut. Poukazal dalej na
to, Ze Zalobca nepreukazal, aby zmluvu uzatvaral v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o aj
prehlasil podpisom v zmluve. Ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy v zmluve neobsahuje Ziadne
zlozité, ani zavadzajuce pravne formulacie, aby sa s nimi nemohol Zalobca oboznamit' a podla okolnosti
zmluvu nepodpisat. KedZe zalobca neuhradil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoje
povinnosti zo zmluvy, uplatnil si Zalovany iba svoj narok, ktory mu vznikol zo zmluvy, pricom deklaruje,
Ze udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohfadavok, ktoré boli postipené spravnemu predchodcu
Zalobcu VSeobecnej uverovej banky, a. s. su generované bankovym systémom a predstavuju aktualny
zavazok toho ktorého diznika ku dfiu postupenia pohladavky*.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov: Zmluva o poskytnuti flexipdzicky z
20.6.2006, oznamenie Zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu zo dna 11.12.2014, vypoCet RPMN pre
spotrebitelsky uver, pripojené rozhodnutia sudov, uznesenie tunajdieho sudu ¢.k. 19Csp/102/2018-19,
vyjadrenie zamestnavatela Zalobcu zo dfia 11.3.2020 a k nemu pripojeny prehfad o zrazenych sumach
a oznamenie Zalovaného o tom, Ze pozastavuje zrazky zo mzdy zo dfia 25.8.2018, a zistil tento skutkovy
stav:

5. Zalobca je fyzicka osoba - spotrebitel.

6. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sro, vo viozke &.
15294/B s driom vzniku 13.8.1997 v predmete Cinnosti o0.i. poskytovanie spotrebitelskych uverov.



7. Manzelka zalobcu ako ziadatelka ziadala dna 5.6.2006 u pravneho predchodcu zalovaného
VSeobecnej uverovej banky, a. s. Ziadostou o flexip6zi¢ku o vysku uveru 130.000,- Sk v lehote splatnosti
60 mesiacov, pricom Zalobca je podpisany ako spoluziadatefl tejto p6zicky.

V Casti tykajucej sa manzelky Zalobcu je uvedené, Ze je dochodkyha., v Casti tykajucej sa udajov
0 Zalobcovi je uvedené, Ze je zamestnany v spolocnosti NOTHEGGER Slovakia, s. r. 0. s Cistym
mesacnym prijmom 10.500,- Sk.

Z udajov, ktoré mala vyplnit banka vyplyva, Ze ani Ziadatelka, ani spoluziadatel nepredloZili potvrdenia

0 svojich prijmoch.

8. Dfia 20.6.2006 uzavreli VSeobecna uverova banka, a. s. ako aj manzelka Zalobcu ako Ziadatelka a
Zalobca ako spoluziadatel Zmluvu o poskytnuti flexipozicky, kde ako diznik je uvedena T. Z., adresa
trvalého bydliska M. XX, XXX XX W. s tym, Ze spolu s manzZelom ako spoludiznikom, teda Zalobcom
uzatvaraju zmluvu, na zaklade ktorej sa veritel zavazuje, Ze im poskytne za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve a vo ,V$eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a. s.“ na poskytovanie spotrebitelskych
uverov fyzickym osobam - obéanom (Obchodné podmienky) pefiazné prostriedky ako spotrebny Uver a
diznik sa zavazuje, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, zaplati uroky, zaplati odplatu za poskytnutie
uveru a splni dalie zavazky podla tejto zmluvy.

V Zakladnych podmienkach zmluvy je uvedena vyska uveru 130.000,- Sk, lehota splatnosti 60 mesiacov,
vyska urokovej sadzby platnej ku diiu schvalenia uveru 18,9 %. Mesaéné anuitna splatka bola stanovena
na 3.365,12 Sk, datum prvej splatky 20.7.2006, datum poslednej splatky 20.6.2011. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola vycCislena na 9,54 %; celkové naklady diZznika na 205.057,46 Sk a vySka urokov s
poplatkami 75.057,46 Sk, z &oho vySka istiny je 130.000,- Sk a vySka urokov s poplatkami 75.057,46 Sk.
Poplatky platné ku driu uzavretia zmluvy boli poplatok za poskytnutie Uveru 750,- Sk, poplatok za prvu
upomienku 200,- Sk, poplatok za kazdu dalSiu upomienku 1.000,- Sk, poplatok za vedenie Uverového
uctu 40,-Sk, poplatok za poistenie uveru 99,- Sk mesacne s tym, Ze v pripade zmeny vy3ky poplatkov
alebo ich druhu podla Cennika VUB, a. s. budu platit poplatky platné v &ase ich uétovania.

9.V Casti |l tejto zmluvy v bode 2 dIZnik potvrdil, Ze bol oboznameny s obchodnymi podmienkami, ktoré
su sucastou uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su¢asne prevzal s Uverovou zmluvou.

10.V &asti ll bod 5, banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu
boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank.
DIZnik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSenie sporov Stalym rozhodcovskym sudom.

11. V €asti Il bod 6, podpisom tejto zmluvy dIZnik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok
splacat uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru
podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela diznika vykonavat
zrazky zo mzdy aZ do doby UpIného splatenia vSetkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zrazok
zo mzdy bude zodpovedat vyske mesaénych splatok uveru podfa tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky
zo mzdy nembzu byt vy&Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre
ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj dohodou o zrazkach zo
mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podla &asti lll bod 6, su€astou zmluvy su Obchodné podmienky, ktorymi sa riadi zmluvné strany vo
veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto uverovej zmluve.

13. Listom zo dna 11.12.2014 Zalovany oznamil zamestnavatefovi Zalobcu, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 14.2.2011 postupila spoloCnost VSeobecna uverova banka, a. s.
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy €. 001814001050606 s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s
fou spojenymi na Zalobcu ako veritefa, ktory ho tymto v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika vyzyva
na zaklade predloZenej dohody na realizaciu zréZzok zo mzdy alebo iného prijmu Zalobcu. Upozornil
zamestnavatela Zalobcu, Ze doru€enim tejto vyzvy je povinny zrazat a vyplacat' veritelovi dohodnuté
zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov a to az do uspokojenia veritelovej pohladavky.

Rozpis dlhu k 1.11.2014 predstavoval istinu vo vySke 1.238,70 eura, riadny urok vo vySke 2.986,60 eura,
uroky z omeskania 706,68 eura, naklady inkasného pokracovania 197,68 eura, spolu 5.129,66 eura.



14. Na zaklade tohto oznamenia zamestnavatel Zalovaného tak, ako to vyplyva z jeho spravy zo dna
11.3.2020 vykonaval od 11.12.2014 do 29.6.2018, kedy obdrzal neodkladné opatrenie sudu zrazky zo
mzdy Zalobcu, ktoré vykonal v celkovej sume 4.704 eur.

Nasledne na to mu bol zo strany Zalovaného zaslany driia 15.8.2018 list, ktorym ho Ziada o zastavenie
zrazok zo mzdy.

15. Sud dalej zistil, Ze Zalovana strana neuplatfiuje voci Zalobcovi ani zostavajuce naroky, ktoré neboli
uspokojené dohodou o zraZkach zo mzdy a naroky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy neboli predmetom
Zaloby, o ktorej by bolo rozhodnuté v suidnom konani.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Predmetom konania je Zaloba o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom na
absolutnu neplatnost tohto pravneho tkonu podla § 39 OZ s prihliadnutim na ustanovenie § 5a ods. 1
pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014.

18. Podla § 551 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

19. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. uc€inného
od 1.5.2014, nepripustné je zabezpeclenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721?ucinnost=01.05.2014> ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.12ce) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/202007217?
ucinnost=01.05.2014>

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. V danom pripade sud poukazuje na to, Zze v €ase vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym bol platny a uc€inny zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zékona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory stanovoval
v § 4 obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde v § 4 ods. 2 pism. g) stanovoval ako
obligatérnu néleZitost roénu percentualnu mieru nakladov; s tym, Ze ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bezpoplatkov.

22. Vyklad tohto ustanovenia ustalila sudna prax tak, Ze sa musi jednat’ o udaj, ktory je spravny, pravdivy
a vychadza z udajov uvedenych v zmluve. Preto ak tento Udaj nie je uvedeny pravdivo a objektivne tak,
ako bol schopny preverenia, ma sa za to, Ze vySka RPMN nebola uvedena, pretoze nema vyznam, aby
bola uvadzana inak ako spravne a pravdivo.

23. Zalujuca strana spochybnila Gdaj o vyske RPMN uZ v Zalobe, na &o v8ak Zalovany vyjadrenim ani
nereagoval, pretoZze poukazoval na to, Ze zakonne uzavrel so Zalobcom dohodu o zrazkach zo mzdy.
Zalujuca strana na namietky sudu o pravnej relevancii predloZzeného vypo&tu RPMN argumentovala
preskumanim vysky RPMN aj podla udajov Narodnej banky Slovenska, kde argumentovala, Ze vdanom
pripade spravna vySka RPMN nie je 9,54 % ako je uvedené v zmluve. Ani vo¢i tomuto tvrdeniu Zalovana
strana neoponovala.

24. Sud v8ak poukazuje hlavne na tu skuto€nost, Ze v danom pripade zmluva o poskytnuti flexipdzicky
obsahovala viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle vtedy platného ustanovenia § 53 OZ,
pricom sud konstatuje, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v tejto spotrebitelskej zmluve, ktoré ma
spotrebitel pInit, a s ktorymi nemal moznost sa oboznamit' pred uzavretim zmluvy, je potrebné povazovat
také zmluvné podmienky, ktorymi veritel zavazoval diZznika aj na poplatky platné ku dfiu uzavretia tejto



zmluvy s tym, Ze v pripade zmeny vysky poplatkov alebo ich druhu podra cennika VUB, a. s. budu platit
poplatky platné v €ase ich uctovania.

25. V danom pripade tak ako vyplyva z bodu Ill bod 6 su€astou su len Obchodné podmienky a nie
Cennik VUB, a. s.

26. Sud dalej poukazuje na to, Ze poplatky nie su nijakym spdsobom objektivizované a spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach oboch stran., je napriklad pre sud nepochopitelné, pre¢o by za prvi upomienku
mala byt sadzba 200,- Sk a za kazdu dalSiu upomienku 1.000,- Sk ako aj pre€o nie je ohranitené
mnozstvo tychto upomienok., pretoZze ak diznik nereaguje na tri upomienky, zrejme je potrebné riesit
veci sudnou cestou.

27. Okrem toho poplatok za poistenie uveru 99,- Sk mesaéne vyplyva len z toho, Ze dIZnici oznadili
krizikom x to, Ze poZaduju poistenie zakladny subor poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej
a trvalej invalidity a smrti., ¢i do8lo skuto€ne k takémuto poisteniu zistit zo zmluvy nemozno.

28. Za neprijatelné zmluvné podmienky sud povazuje aj zmluvnu podmienku v &asti |l bod 5, kde banka
navrhla, aby pripadné spory z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani a
diznik vyjadril suhlas s navrhom banky na rieSenie sporov Stalym rozhodcovskym sudom. Obdobnym
spOosobom doslo aj k dohode o zrazkach zo mzdy.

29. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako inétitut zabezpecenia pohfadavok bola novelizovana zakonom ¢&.
102/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2014 takym spdsobom, Ze reagovala na ustalujicu sa sudnu prax
sudov v oblasti ochrany spotrebitela a vyzadovala, aby dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvarana
na osobitnej listine a zodpovedala pravnej dblezitosti a pravnym néasledkom tejto dohody, a aby bola
jednoznacna aj pisomna forma a jednanie oboch stran pred uzavretim tejto dohody.

30. Tieto pravne ustanovenia boli zname aj veritelovi, napriek tomu bez toho, aby zazaloval predmetnu
pohladavku na sude, uplatnil dohodu o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu 1.12.2014, kde
postupoval nielen v rozpore s touto pravnou Upravou, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze museli
mu byt v tomto €ase zname sudne rozhodnutia o tom, z akého dévodu su neplatné dohody o zraZzkach zo
mzdy uvadzané vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. v zmluvach drobnym pismenom. Je
zrejmé, Ze ak tak Zzalobca postupoval bol vedeny snahou obist ex offo preskimanie sudnych podmienok
u tohto zmluvného vztahu a vymaoct tie naroky, ktoré si sam vycislil.

31.V danom pripade doslo k tomu, Ze ak datum poslednej splatky bol stanoveny na 20.6.2011, viac ako
3 roky po skonéeni tohto zmluvného vztahu, veritel uplatrfioval naroky, u ktorych musel byt presvedceny,
Ze pokial by ich bol Zaloval na sude, boli by uznané za premi¢ané, resp. Zalobca by vzniesol Uspesne
namietku premli&ania u tohto naroku.

32. Toto konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi pokracovalo aj po tom, o dokonca sud vydal
neodkladné opatrenie a snaZil sa vyvolat pred zamestnavatefom Zalobcu dojem, Ze zrazky zo mzdy boli
vykondvané na zéklade zakonnych ustanoveni a poslal dokonca pokyn zamestnavatefovi Zalobcu, aby
dalej uz nevykonaval zrazky zo mzdy, ako keby si nebol vedomy toho, Ze uz bolo vydané neodkladné
opatrenie, ktoré zamestnavatel Zalobcu je povinny reSpektovat.

33. Napriek tomu, Ze od podania Zaloby do rozhodnutia sudu uplynulo dalSie obdobie, Zalovana strana
jednoznacne nevyvratila podozrenia Zalobcu, Ze tuto dohodu o zrazkach zo mzdy by mohla uplatnit
opatovne, kedZe suma, ktoru vycislila pre zamestnavatela Zalobcu a Ziadala, aby bola dohodou o
zrazkach zo mzdy uspokojena, nebola este uskutoCnenymi zréZkami vymozena.

34. Z tohto dévodu sudu aj za daného stavu veci v tomto Easovom obdobi je zrejmé, Ze kedZze predmetny
zmluvny vztah Zalovany neprehlasil za uzavrety a stéle je potencionalna hrozba pouzitia tejto dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoru sud povaZuje za neplatny pravny ukon podla § 39 OZ a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

35. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech



len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.
O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Sud ustaluje, Ze zalobca mal vo veci plny uspech, a preto mu priznal voéi Zalovanému narok na
100% néahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



