Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/162/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4618201400

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4618201400.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Wustenrot poistovna, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408 zast(peného: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: G.. U. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX F., zastupenej: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Dudzik &
Gerova advokatske zdruzenie, so sidlom Skultétyho 1597/7, XXX XX F., o zaplatenie sumy 961,64 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu F. zo diha 12. jula 2XX9 ¢.k.
6C/31/2XX8-142, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom |. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 758,32
eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 758,32 eura od 30.10.2015 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Il. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 203,32 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 203,32 eur od 30.10.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnej vyske a vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok l11.). Zalovanej uloZil povinnost splnit povinnosti ulozené v |. a lll. vyroku
spolo€ne a nerozdielne s pdvodne Zalovanym v 2. rade Milanom M., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
zaviazany na tuto povinnost’ vo vztahu k Zalobcovi platobnym rozkazom Okresného sudu F. zo dna
11.06.2018 &.k. 6C/31/2018-25 s tym, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 788 ods.
1,§ 813 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. €), f), § 4 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. a),
§ 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

1.2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca, ako poistovatel, uzatvoril so Zalovanou, ako
poistni¢kou, poistnd zmluvu &. 610/150772-4 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Difia 26.09.2014 doSlo k dopravnej nehode poisteného
motorového vozidla, ktorej vinnikom bol pdvodne Zalovany v 2. rade G. M., ako vodi€ vozidla. Pri poistne;j
udalosti bolo poskodené motorové vozidlo spolo¢nosti Agrobiosfer, s.r.o., priom skutoéna Skoda na
tomto motorovom vozidle predstavovala 1.516,64 eura. KedZe poSkodeny mal uzatvorené havarijné
poistenie motorového vozidla, poistovatel Generali Poistovha, a.s. mu po odpocitani spolutéasti vo
vySke 165 eur poukazal poistné plnenie vo vyske 1.351,64 eura. V zmysle § 813 ods. 1 Obd&ianskeho



zakonnika preslo pravo poskodeného na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalost'ou na poistovatela
Generali Poistoviia, a.s., az do vysky plnenia, ktoré poistovatel poskytol poSkodenému. V nadvaznosti
na uvedené skutoCnosti Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil $kodu, spésobenu
identifikovanou dopravnou nehodou, spolu vo vyske 1.516,64 eura, z toho poistovatelovi poSkodeného
Generali poistoviia, a.s. poistné plnenie 1.351,64 eura dfia 27.05.2015 a poSkodenému Agrobiosfer,
s.r.0. poistné pinenie 165 eur dia 27.05.2015. Dalej zo spravy o nehode zistil, Ze diia 26.09.2014
doslo k poistnej udalosti v C., W. ul. N. déchodcov, vodi¢: G. M., vozidlo B, ktoré spdsobilo $kodu:
F BU, Fiat Ducato, poSkodeny N. E., vodilo A, ktoré bolo poskodené R., Cintrone C - Elysee, popis
nehody - viditelné poSkodenia: poskodené PP dvere, poSkodené PZ dvere, rozbité sklo PPD. Nehoda
bola Setrena policiou. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ F., Okresny dopravny indpektorat zo dha
10.04.2019 zistil, Ze ODI F. neeviduje takuto dopravnu nehodu, po prevereni oznamenia bolo zistené,
Ze ucastnikom Skodovej udalosti bolo oznamené, Ze sa nejednd o dopravnu nehodu ale o Skodovu
udalost, ktoru organy PZ neobjasriuju, u vodi¢ov motorovych vozidiel za€astnenych na Skodovej udalosti
nebolo zistené usmrtenie alebo zranenie o0sdb, nebolo zistené poskodeniu cesty alebo vSeobecne
prospeSného zariadenia, nebol zisteny Unik nebezpenych veci. Zo zaznamu Okresného riaditelstva PZ
F., Okresny dopravny indpektorat o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti zo dha 26.09.2014 zistil,
Ze dia 26.09.2014 v Case o0 14.15 hod. na mieste C., 11106499 bolo vykonané preverenie ozndmenia
- Skodovej udalosti, kde u€astnikmi Skodovej udalosti boli G. M. a N. E., priom u&astnikovi Skodovej
udalosti G.ovi M. bola za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. e) zdkona &. 372/1992 Z.z. spachany
porusenim § 22 ods. 2 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. uloZzend blokova pokuta.

1.3. KedZe Zalovana pisomne neoznamila vznik poistnej udalosti v lehote 15 dni od jej vzniku, Zalobca
v sulade s § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP uplatnil voCi Zalovanej narok na nahradu poistného plnenia vo
vyske 1.061,64 eura. KedZe Zalovany v Il. rade G. M. pisomne neoznamil vznik poistnej udalosti v lehote
15 dni od jej vzniku, Zalobca v sulade s § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP uplatnil vo&i nemu narok na ndhradu
poistného plnenia vo vySke 758,32 eura. Napriek tomu, Ze Zalobca mal proti zalovanej a pévodne
Zalovanému v 2. rade pravo na nahradu celého poistného plnenia vo vyske 1.516,64 eura, uplatnil
svoj narok v niz$ej vyske, teda evidentne v prospech Zalovanych. Zalobca listom zo diia 23.07.2015
vyzval Zalovanl na zaplatenie sumy vo vyske 1.061,64 eura. Zalobca vyzval Zalovani na zaplatenie
uvedenej sumy opétovne listami zo diia 03.08.2015 a 30.10.2015. Zalobca listom zo dha 02.06.2015
vyzval pévodne Zalovaného v 2. rade G.a M. na zaplatenie sumy vo vyske 758,32 eura. Zalovana splnila
svoj dlh &iasto€ne pefiaznym plnenim vo vySke 100 eur diia 25.02.2016. Istina pohladavky Zalobcu
preto predstavovala sumu 961,64 eura, pricom jej Cast vo vySke 758,32 eura si Zalobca uplatnil voci
Zalovanej aj voci pévodne Zalovanému v 2. rade a prevysujucu €ast vo vySke 203,32 eura si uplatnil
iba voci Zalovane;.

1.4. Tym mal preukdzané, Ze dia 26.09.2014 doslo k dopravnej nehode, ktorej vinnikom bol pbdvodne
Zalovany v 2. rade G. M., ktoru policia charakterizovala ako $kodovu udalost. Ani Zalovana ani pévodny
Zalovany v 2. rade uvedenu Skodovu udalost neoznamili Zalobcovi, hoci zalovanej, ako poistenej,
z ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) zak. & 381/2001 Z.z. vyplyvala povinnost pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.
Pri poistnej udalosti bolo poSkodené motorové vozidlo spoloénosti K., s.r.o., pri¢om skuto¢na Skoda
bola vo vy3ke 1.516,64 eura. Vzniknuta Skoda bola po odpodcitani spolutasti vyplatena poSkodenému
z jeho havarijného poistenia, ktoré mal uzatvorené Generali poistoviia, a.s. Zalobca vychadzajuc z
poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou uhradil spésobenu $kodu spolu vo vySke 1.516,64 eura, z toho
poistovni poskodeného Generali poistovia, a.s. sumu 1.351,64 eura dia 27.05.2015 a poSkodenému
K., s.r.o. sumu 165 eur diia 27.05.2015. Kon&tatoval, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 treba interpretovat tak,
Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia nielen voci poistnikovi, ale aj voc&i vodiCovi. Pretoze
poistna udalost nebola oznamena do 15 dni od jej vzniku, dospel k zaveru, Ze Zalobca si dévodne uplatnil
narok na zaplatenie predmetnej sumy, ktoru vyplatil poSkodenému, resp. poistovni Generali poistovia,
a.s. Preto Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie si sumy, ktord uhradil s tym, Ze tento narok si uplatnil vo
vyske 1.061,64 eura, Zalovanu riadne vyzval k Uhrade dlhu, ktora povinnost spinila len Ciasto€ne a diia
25.02.2016 zaplatila 100 eur. Pohlfadavka Zalobcu tak potom predstavuje sumu 961,64 eura s tym, Ze
jej Cast vo vyske 758,32 eura si Zalobca uplatnil nielen vodi Zalovanej ale aj voc&i pédvodne Zzalovanému
G.ovi M., a ostatnu Cast’ vo vySke 203,32 eura si uplatnil iba voCi Zalovanej. Priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania, kedZe Zalovana svoju povinnost uhradit dlh nesplnila napriek pisomnej vyzve.

1.5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(CSP), a vzhladom na uspech zalobcu v konani priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske,
ktoré mu vznikli zaplatenym stidneho poplatku za podanie Zaloby a titulom trov pravneho zastupenia.



Uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. Zalovana podala v zékonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaZe zalobcu k nahrade trov konania oboch stupriov v pine;j
vyske. Dovodila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Namietala, Ze sud prvej inStancie posudil skutkovy stav jednostranne a o veci rozhodol bez toho, aby
reSpektoval vykonané dokazovanie. Tvrdila, Ze vykonané dokazovanie vyznelo v jej prospech, a preto
je rozhodnutie sudu prvej indtancie nespravodlivé a znamend jej ujmu na ukor pévodne Zalovaného v
2. rade. On mal byt vodi¢om vozidla a osobou, ktora mala spdsobit Skodu, preto mal Skodu oznamit.
Je presved&ena, Ze k Ziadnej Skode v skutoCnosti nedoslo, Skodova udalost sa nestala a nemohla
byt spésobena vozidlom, ktoré jej patrilo. Nemala ani vedomost, Ze do$lo ku Skodovej udalosti, ktoru
by bolo potrebné hlasit. Ak pozitivne nevedela o vzniku Skodovej udalosti, nemala ani dévod Cokolvek
komukolvek ohlasovat, aj keby som taku povinnost mala. Nik ju neinformoval o tom, Ze niekto nejaku
ohliadku jej vozidla vykonal v suvislosti so spésobenou 8kodou, €i uZ na jej vozidle alebo na vozidle
niekoho iného. Ak nebolo potrebné ju informovat’ o tom, Ze jej vozidlo mala byt spésobena Skoda Ze
tato Skoda sa likviduje, potom objektivne ani nemohla mat moznost’ okolvek nahlasovat. Tvrdila, Ze
predloZzené snimky preukazali, Ze poSkodenie bolo spbsobené stretom vozidla, ktoré malo ¢ervenu
farbu, €o nebolo sporné vozidlo. Aj tato skuto€nost’ vylu€uje jej povinnost €okofvek hlasit. Z dékazov
jednoznacne vyplyva, Ze jej vozidlo komukolvek akukolvek Skodu nespdsobilo, a ak bola spésobenéa
nejaka Skoda, tak nie jej vozidlom a bez jej pri€inenia.

3. Zalobca k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. V danej veci sa Zalobca sa podanou zalobou domahal vo¢i Zalovanej a povodnému Zalovanému v
2. rade G.ovi M. zaplatenia sumy 758,32 eura s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
758,32 eura od 30.10.2015 do zaplatenia a vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 203,32 eura s Urokom z
omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 203,32 eura od 30.10.2015 do zaplatenia. V Zalobe uviedol,
Ze ako poistovatel, uzatvoril so Zalovanou, ako poistni¢kou, poistnd zmluvu, priCom dria 26.09.2014
doslo k dopravnej nehode poisteného motorového vozidla, ktorej vinnikom bol pévodne Zalovany v 2.
rade G. M.. Na motorovom vozidle spolo€nosti K., s.r.o. bola spésobena Skoda vo vyske 1.516,64 eura.
Tato Skoda bola vyporiadana z uzatvoreného havarijného poistenia poistovatefom Generali Poistoviia,
a.s. V zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preslo pravo poSkodeného na nahradu Skody
spdsobenej poistnou udalostou do vysky plnenia na poistovatela Generali Poistoviia, a.s. Zalobca dia
27.05.2015 uhradil skodu spdsobenu dopravnou nehodou spolu vo vyske 1.516,64 eura. Narok na
nahradu zaplatenej Skody vo vy8ke 1.061,64 eura si uplatnil vo&i Zalovanej, ako poistenej, a voCi povodne
Zalovanému v 2. rade pre poruSenie povinnosti neoznamit' vznik poistnej udalosti v lehote 15 dni od jej
vzniku, ktori jeho narok nezaplatili, okrem sumy 100 eur, ktori zaplatila Zalovana.

6.2. Sud prvej indtancie vydal dia 11.06.2018 platobny rozkaz ¢.k. 6C/31/2018-25, ktorym Zalovanej
a pobvodne zalovanému v 2. rade ulozil povinnost do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 758,32 eura, Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 758,32 eura od 30.10.2015 do zaplatenia, a Zalovanej uloZil povinnost do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 203,32 eura, urok z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 203,32 eura od 30.10.2015 do zaplatenia. Pévodne Zalovany v 2. rade G. M. odpor
proti platobnému rozkazu nepodal a preto nadobudol vo&i nemu pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfiom



07.08.2018. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor vo veci samej. Sud prvej instancie
uznesenim zo dna 01.08.2018 &.k. 6C/31/2018-41 v spojeni s uznesenim zo dna 06.11.2018 &.k.
6C/31/2018-51 zrusil platobny rozkaz vodi Zalovane;.

6.3. Zalovana v odpore uviedla, e G. M. jej ako vodi¢ oznamil, Ze bol diia 26.09.2014 ugastnikom
dopravnej nehody, ku ktorej bola privolana aj policia, ale ona ako majitefka vozidla nemala informacie
o poskodenom, o priebehu dopravnej nehody ani o rozsahu poSkodenia motorového vozidla a teda
nemala moznost podat spravu o nehode poistovni.

6.4. Sud prvej indtancie Zalobe vodi Zalovanej vyhovel. Na odvolanie Zalovanej bol rozsudok sudu prvej
inStancie predmetom skimania odvolacim sudom.

7. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8. Podla § 813 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

9. Podfa § 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, na ucely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna zmluva®).

10. Podfa § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma G&ely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovateflovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

13. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

14. Podla § 12 ods. 2 pism. g) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

15.1. Odvolaci posudzujuc rozhodnutie sudu prvej inStancie z hladiska nim zisteného skutkového stavu a
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci v dostatoénom
rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoCnosti a z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver.

15.2. Sud prvej indtancie povazoval v danej veci za rozhodujuce, Ze vozidlom, ku ktorému mala Zalovana
uzatvorené poistenie o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a ktoré viedol pdvodne Zalovany v 2. rade, bola spdsobena Skoda vo vySke 1.516,64
eura. Uvedenu Skodu nahradil Zalobca na zaklade poistnej zmluvy so Zalovanou poistovni Generali
Poistovnia, a.s., ktoru ju hradila z havarijného poistenia poskodeného vozidla, vo vyske 1.351,64 eura,
a poSkodenému vo vyske 165 eur. Dospel k zaveru, Ze Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu
Casti poistného plnenia, ktoré za fiu vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
kedZe Zalovana porusila povinnost, ktoru jej uklada ustanovenie § 10 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001



Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a pisomne neoznamila vznik poistnej udalosti v lehote 15 dni od jej vzniku Zalobcovi. Preto vznikol
Zalobcovi narok na nahradu Casti poistného plnenia, ktoré za fiu vyplatil, podfa § 12 ods. 1 pism. g)
zakona €. 381/2001 Z.z. Sud prvej indtancie za zaklade uvedeného zaveru Zalobcovi priznal vo i
Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 961,64 eura s tym, Ze jej Cast vo vySke 758,32 eura uloZil Zalovanej
zaplatit spolone a nerozdielne s pévodne Zalovanym v 2. rade G.om M., ktory bol na tato povinnost vo
vztahu k Zalobcovi zaviazany platobnym rozkazom s tym, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 758,32 eura aj zo sumy 203,32 eura v oboch €astiach od 30.10.2015 do
zaplatenia, kedZe Zalovana svoju povinnost uhradit dlh nesplnila napriek pisomnej vyzve. Aj priznany
urok z omeskania zo sumy 758,32 eura ulozil Zalovanej zaplatit' spolo€ne a nerozdielne s pévodne
Zalovanym v 2. rade G.om M., ktory bol na tdto povinnost vo vztahu k Zalobcovi zaviazany platobnym
rozkazom s tym, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, preto
napadnuty rozsudok, ako vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej inStancie
o trovach konania, kedZe Zalobca bol v spore plne Uuspesny. Zarover odvolaci sud konstatuje, Zze sud
prvej instancie napadnuty rozsudok v dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked
uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku
dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16.1. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci sud dodava, Ze
zakladnym predpokladom uspedného uplatnenia prava podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, je poskytnutie poistného plnenia podkodenému za poisteného. Povinnosti poisteného stanovuje
ustanovenie § 10 zakona €. 381/2001 Z.z., ktoré ako prvoradu v odseku 1 definuje povinnost pisomne
oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, pokial vznikla na uzemi
Slovenskej republiky. Ak poisteny tuto povinnost porusi nastupuje postihové pravo poistovne proti
poistnému uvedené v § 12 ods. 1 pism. g) zakona. Poisteny je potom povinny preukazat, ze svoju
povinnost’ neporusil pripadne, Ze v splneni tejto povinnosti branili dbvody hodné osobitného zretela, za
ktoré mozno povazovat najma prekazky osobné spdsobené rodinnymi €i zdravotnymi dévodmi na strane
povinnej osoby, ale iné dovody, ktorych charakter realne brani splneniu oznamovacej povinnosti.

16.2 V danej veci zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze na zaklade poistnej zmluvy
uzatvorenej so Zalovanou poskytol poistné plnenie jednak poistovni Generali Poistoviia, a.s., ktoru ju
hradila poSkodenému z havarijného poistenia poskodeného vozidla, vo vyske 1.351,64 eura, a jednak
priamo poskodenému vo vySke 165 eur, spolu sumu 1.516,64 eura, z ktorej uplatnil postihové pravo
vodi zalovanej v sume 1.061,64 eura. Zalovana potvrdila, Ze G. M. jej ako vodi¢ oznamil, Ze bol dia
26.09.2014 ucastnikom dopravnej nehody, ku ktorej bola privolana aj policia, ale ona ako majitelka
vozidla nemala informacie o poSkodenom, o priebehu dopravnej nehody ani o rozsahu poskodenia
motorového vozidla a teda nemala moznost podat spravu o nehode poistovni. Uvedené tvrdenia
Zalovanej, ktorymi zdbévodriovala neoznamenie vzniku poistnej udalosti Zalobcovi v odpore, podla nazoru
odvolacieho stdu nespifiali charakter dévodov hodnych osobitného zretela tak, ako ich ma na mysli
ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g) zdkona &. 381/2001 Z.z. Pokial Zalovana nemala dostatoéné informacie,
bolo jej povinnostou ich poZadovat od vodi¢a, pripadne od osoby, ktorej vozidlo pozi¢ala.

17. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani, ktoré spocivali jednak v tvrdeni, Ze povinnost oznamit
Zalobcovi vznik Skodovej udalosti mal vodi€ vozidla, ktory 8kodu spdsobil, lebo ona o tom nemala
vedomost, a jednak v tvrdeni, Ze ku Ziadnej S8kode v skuto€nosti nedoslo, S8kodova udalost sa nestala
a ak sa stala, tak nemohla byt spdsobena jej vozidlom. Uvedené tvrdenia zalovanej nepovazoval
odvolaci sud, vzhladom na zisteny skutkovy stav, za dévodné. Z vykonaného dokazovania Setrenim
OR PZ v Topol€anoch totiz jednoznaéne vyplyva, Zze dfia 26.09.2014 doslo ku Skodovej udalosti,
ktorej ucastnikmi bolo vozidlo poskodenej spolognosti K., s.r.o. a vozidlo Zalovanej (¢.I. 123). Dalej bola
preukazana aj skuto¢nost, Ze Zalovana o tejto udalosti mala vedomost, kedZe v odpore sama potvrdila,
Ze pbévodne Zalovany v 2. rade jej ako vodi¢ jej motorového vozidla oznamil, Ze dnha 26.09.2014 bol
ucastnikom dopravnej nehody. Pokial tvrdila, Ze vodi€ nemal k dispozicii Ziadne udaje o nehode, toto
tvrdenie povaZoval odvolaci sud za nepodstatné. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze sprava o nehode
bola vyhotovena aj podpisana oboma u&astnikmi nehody (€.I. 6), a pokial si vodi¢ jedno vyhotovenie



tohto oznamenia neponechal a neodovzdal ho majitelke vozidla, uvedené pochybenie nemédze byt na
tarchu Zalobcu. Zo spravy o nehode vyplyva, Ze vozidlo Zalovanej cuvalo, priCom poskodilo vozidlo
poskodeného (pravé predné dvere, pravé zadné dvere a sklo PP dveri). Uvedeny priebeh nehody
potvrdil a svedok C. ktory navySe potvrdil, Ze vozidlo mal od Zalovanej (svojej netere) poZi¢aneg, a
pouzival ho jeho zamestnanec G. M., ktory v uvedeny def cuval na cestu a buchol do prechadzajuceho
vozidla. Pokial Zalovana spochybnila samotnu dopravnu nehodu, tvrdiac, Ze zo snimok Zalobcu vyplyva,
ze poskodenie bolo spbsobené stretom vozidla, ktoré malo Eervenu farbu, o nebolo sporné vozidlo, ani
s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe z fotografii (€.I. 107 az 111) jej tvrdenie nevyplyvalo.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 % z dbvodu, Ze zalobca bol v odvolacom konani
plne uspesny. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



