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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov - matka: M. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. G., D. Z. XXXX/XX a otec: L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, o navrhu otca na
znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/66/2019-87
zo dia 2. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného v
Casti za obdobie od 18.6.2019 do 30.12.2019. V zostavajucej Casti ndvrh otca na znizenie vyzivného
za obdobie od 31.12.2019 do buducna zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

2. Konanie v Casti navrhu otca na zniZenie vyZivného za obdobie od 18.6.2019 do 30.12.2019
(def vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/62/2019) zastavil pre prekazku res
iudicata. O vyzivnom zo strany otca na mal. F. za uvedené obdobie uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v konani vedenom pod sp. zn. 8P/41/2019, ktoré sa tykalo rovnakého predmetu konania (zmena
vyZivovacej povinnosti otca na mal. F.) a rovnakych u€astnikov (len rodiia maju v konani opacné
procesné postavenie). V konani sp. zn. 8P/41/2019 sud zistoval a vyhodnocoval pomery u€astnikov
(dietata, matky, otca) za celé obdobie, ktorého sa konanie tykalo, teda za obdobie od 4.6.2019 az
do kone¢ného rozhodnutia vo veci, t.j. do 30.12.2019, kedy bol vyhlaseny rozsudok odvolacieho sudu
sp. zn. 10CoP/62/2019 (sud vychadza zo stavu ku diu vyhlasenia rozsudku). Mal k dispozicii aj
argumentaciu otca uvedenu v jeho odvolani zo dfia 25.9.2019, v ktorej uvadzal rovnaké tvrdenia ako
v navrhu na zniZenie vyZivného podanom v tomto konani, a preto Ziadal urcit vyzivné vo vySke 40 €
mesacne.

3. Predmetom konania ostal navrh otca na zniZenie vyzivného na mal. F. od 31.12.2019, a preto skumal,
¢i za uvedené obdobie doslo k takej zmene pomerov u u€astnikov od posledného rozhodnutia sudu
o vySke vyzivného, v dosledku ktorej je dévodna zmena vyzivného spocivajuca v jeho znizeni. Od
poslednej Upravy vyzivného vo vyske 100 € mesacne uginnej od 1.8.2019 uplynula kratka doba, pomery
u mal. F. ostali nezmenené (mysli sa tym zmena podstatného, dlhodobého charakteru). Celkové pomery
otca v porovnani so stavom, z ktorého sa vychadzalo pri rozhodovani vo veci sp. zn. 8P/41/2019



sU nezmenené, resp. otec nepreukazal ich zmenu. Tvrdenia otca o jeho nepriaznivych pomeroch su
totoZzné s tvrdeniami uvadzanymi i poCas konania sp. zn. 8P/41/2019, je zrejmé, Ze otec sa snazi
tymto konanim dosiahnut nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia o vySke vyzivného ustalenej
v odvolacom konani sp. zn. 10CoP/62/2019, s ktorou nesuhlasi. U otca miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost zo zdravotnych dévodov ostala nezmenena (pokles 60%), otec je schopny
urcité prace v obmedzenom rezime vykonavat, ¢o nakoniec aj reélne robi na zaklade vykonu prac
na dohodu. Uz v predchadzajucom konani sud zohladfoval zvySené vydavky otca spojené s jeho
nepriaznivym zdravotnym stavom a otec nepreukazal vznik novych vydavkov nevyhnutného charakteru,
resp. vyrazné zvysenie vydavkov uz existujucich v ¢ase predchadzajuceho konania o vyzivhom. Jeho
celkovy prijem predstavuje 568 €, a teda uréené vyzivné na mal. F. predstavuje z tohto prijmu neceld
1/5 a otec ma zabezpelené byvanie u rodiCov. Vzhladom k tomu, Ze nebolo zistené, Ze by od
posledného rozhodnutia o vySke vyzivného 100 € mesacne doslo na strane otca k takej zmene pomerov
ovplyviujucej celkovu situaciu otca, ktora by vyZadovala zniZzenie vyZzivného, jeho navrh ako nedévodny
zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP).

4. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec. Ma za to, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze je nepochopitelné sa pozerat na
vec z hladiska opodstatneného a vynesené rozhodnutie ma katastrofalne nasledky. Ma pokles miery
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost vo vySke 60%, preto Ziada, aby bolo na uvedené prihliadnuté.
Pri priemernom Zivote na Slovensku je minimalna mzda 198 € (zrejme mal na mysli Zivotné minimum,
poznamka odvolacieho sudu, ¢o on nedosahuje a ma invalidny dochodok vo vySke 132 €. Kazdy rodic,
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu, a to vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima. Takzvané minimalne vyZivné od
jula 2019 predstavuje 28,78 €. Suma 19 €, ktorou mu prispieva socialny Grad prace v Zarnovici, je suma
odvedena na jeho UCet a sluzi k splateniu kontokorentného Uveru. Nema priemerny mesacny prijem 568
€ a preto ma za to, Ze sud zavadza. Zdravy, zarobkovo schopny &lovek neplati 100 € z vykazaného
Cistého prijmu na dieta.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze nema nové dékazy a navrhy na zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie a pripaja sa v celom rozsahu k napadnutému rozsudku.

6. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze s nim nesuhlasi, nakolko bolo preukazané, Ze otec maloletej
ma mesacny prijem, ktory preukazal. VyZivné vo vySke 100 € mesacne je schopny platit, pretoZze ako
sa sam vyjadril, pracu si vybera a hlada podla toho, ¢ mu vyhovuje. Ona o pracu prisla nie vlastnym
zavinenim, kedZe zruSili predajfiu, v ktorej pracovala. Toho &asu je nezamestnana a pobera rodiCovsky
prispevok. Prijem otca na sude spolu s dochodkom bol preukazany priblizne vo vySke 550 €. Byva u
svojich rodiCov, Cize neviaze ho ziadna zmluva platit najom. Ona byva v byte so svojim bratom a kazdy
mesiac prispieva 210 € na ngjom. Vychova a starostlivost o maloletd dcéru si kazdy mesiac vyzaduje
vydavky aj kvdli zdravotnym problémom, ktoré ma maloleta a vSetko nie€o stoji. Ako pre otca by mala
byt priorita hlavne jeho dcéra.

7. Otec v replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze sud jednoznaéné stanovisko k celej veci nema, jasné
vyjadrenie, a preto vyjadrenie matky nie je opodstatnené. Pracu, ako sa vyjadril, si vybera podla fyzickej
zatazenosti a namahy a stresového obmedzenia, pretoZe podfa legislativy a Ministerstva zdravotnictva
je posudzovany so schopnostou obmedzenia vykonavania fyzickej a duSevnej namahy na 60% ZTP.
Matka ako prva je poverena starat sa o maloletu F., je jej povinnostou sa postarat o to, aby sa zasluzila o
prinos prostriedkov, o svoje vlastné potreby a nie ¢akat a vyhovarat sa, Ze nema toto a tamto. Naklady na
maloletu nie su také, ako ich matka opisuje vo svojom vyjadreni, ide iba o vyhovorky. Nevie, odkial sud
zobral jeho priemerny mesacény prijem 550 €, ked jeho priemer Zivotného minima nedosahuje ani 300 €.

8. Matka v duplike uviedla, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach. Skuto€nosti, ktoré uviedla, su pravdivé,
nakolko boli preukdzané na sude po lustracii v socialnej poistovni. Stanovené vyzivné je adekvatne
potrebam maloletej dcéry a je smutné, Ze otec sa snazi zbavit svojej vyZivovacej povinnosti na dieta, o
ktoré tak velmi bojuje. Mysli si, Ze zaujem o maloletu asi nie je az taky velky, ked odmieta platit vyzivné,



ktoré maloleta potrebuje. Ona sa stara o potreby maloletej a jej vychovu a sice nema pracu na trvaly
pracovny pomer, kedZe sa po krize vSetko skomplikovalo, nasla si praca aspor na dohodu.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podia § 34 Civiiného sporového poriadku (dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik konania v&as proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach § 65, § 66 a § 67 CMP a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Vo v8eobecnosti plati, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodne, nembze sa prejednavat’ znova
(§ 230 CSP). Tato z&kladna zasada je prelomena § 121 CMP, v zmysle ktorého rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery. Rovnako v zmysle § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podfa ktorého
zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat’ ako taky stav, ktory je odlidny od
stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodnuti. Zasadne sa musi jednat o
zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o podstatni zmenu. Teda hmotnopravnou podmienkou toho, aby
sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, i uz na strane povinného rodi¢a alebo
opravneného dietata. Zmena pomerov vSak mdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyzivovacej
povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Nestadi len Gvaha o tom, Ze doterajSie
vyzivné je neprimerané. Pokial nebola preukdzana zmena pomerov a rozhodlo by sa o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, §lo by vlastne o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

11. Vo veci bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/74/2017-57 zo dna
7.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 11CoP/2/2018-95 zo diia 30.1.2018 bola
maloleta F. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej
mesacne sumou 60 € od 1.9.2017. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/41/2019-62
zo dna 6.9.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/62/2019-82 zo dia
30.12.2019 bol zmeneny vy3Sie uvedeny rozsudok tak, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej za obdobie od 4.6.2019 do 31.7.2019 sumou 120 € mesacne a od 1.8.2019 sumou 100 €
mesacne. Sud prvej indtancie preto v tomto preskimavanom konani spravne postupoval, ked €iastoCne
navrh otca na zniZzenie vyzivného za obdobie od 18.6.2019 do 30.12.2019 zastavil pre prekazku
rozhodnutej veci. Spravne konstatoval, Ze o vyZivnom za uvedené obdobie bolo rozhodnuté rozsudkom
C.k. 8P/41/2019-62 zo dha 6.9.2019 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu €.k. 10CoP/62/2019-82, v
ktorom konani uz vyhodnocoval pomery u€astnikov konania, teda tak maloletej F., ako aj matky a otca
a zaoberal sa argumentmi otca, ktoré uvadza i v navrhu na zniZenie vyzivného.

12. Pokial ide o navrh na zniZzenie vyZivného na maloletl za obdobie od 31.12.2019 do buducna,
odvolaci sud konstatuje, Ze tak ako to sud prvej instancie uzavrel, neboli zistené také podstatné zmeny
pomerov na strane ucastnikov konania (maloletej F. a rodi¢ov) od tohto posledného rozhodnutia sudu
o vyzivhom, ktoré by oddvodfiovali zniZenie vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletej. Pokial otec
odbvodiioval svoj navrh tym, Ze jeho majetkové a prijmové pomery neumoziuju platit' také vyZivné,
odvolaci sud konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze jeho prijem predstavuje invalidny déchodok
(132,20 €) a takisto v zmysle potvrdeni nachadzajucich sa v spise - mzdovy list za rok 2019 a
2020 v spolo¢nosti P. J. Servis Holding, s.r.o., na zaklade dohody o vykonani prace otec okrem
invalidného déchodku dosahoval v obdobi od oktébra 2019 do marca 2020 priemerny mesacny prijem
416 €. Rovnako poberal prispevok na diétne stravovanie 19,51 €. Sud prvej inStancie mal teda riadne
preukazany jeho priemerny mesacny prijem vo vySke 568 € a tvrdenie otca v odvolani, Ze nedosahuje
ani zivotné minimum vo vySke 198 € nie je pravdivé. V konani sp.zn. 8P/41/2019 pri stanoveny
vysky vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z jeho potencialneho prijmu, ktory mohol dosahovat v
zistenych predchadzajiucich zamestnavatelov, z ktorych skonéil pracovny pomer v mesiaci maj a jul 2019
(Slovenska posta, a.s. 695 €, FOREVER LIVING PRODUCTS, SLOVAK REPUBLIC 600 €), nakolko
otec bez existencie objektivnych dévodov ukondil zamestnanie u dvoch zamestnavatelov bez toho, Ze
by mal zabezpeleny prijem minimalne vo vy8ke dosahovanej v uvedenych zamestnaniach, dokonca
na pojednavani pred sudom odévodfioval ukonéenie pracovného pomeru tym, Ze ,Zivot nie je len o
praci a zamestnani“. Pokial poukazoval na mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost zo



zdravotnych dévodov vo vyske 60%, ide o pokles, ktory ostal nezmeneny a uvedeny pokles vykonavat
zarobkovu &innost mal otec uz pri povodnom rozhodnuti, teda nedoslo k zasadnej zmene u otca v
tomto smere. Rovnako v predchadzajucich rozhodnutiach sa zohfadnovali uz zvySené vydavky otca
spojené s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom a tento nepreukazal, Zze by mu vznikli nové naklady,
nevyhnutne suvisiace so zdravotnym stavom alebo pévodné naklady sa mu vyrazne zvysili. Vzhfadom
na uvedené sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze na strane otca neboli zistené zmeny pomerov
tak zavazného charakteru, ktoré by oddvodfiovali zmenu stanoveného vyZivného, a to jeho znizenia,
ako sa otec domahal pdvodne v navrhu na sumu 40 € a v odvolani na sumu minimalneho vyzivného.

13. V suvislosti s tvrdenim otca, Ze matka ako prva je poverena starat sa o maloletu F., je jej povinnostou
sa postarat o to, aby sa zasluZila o prinos prostriedkov odvolaci sud zdérazfiuje, Ze rodi€ia maju zakonnu
vyzivovaciu povinnost vo¢i svojim maloletym detom a musia im poskytovat nevyhnutné naklady na ich
Zivobytie. VyZivovacia povinnost zatazuje oboch rodi€ov. V preskimavanej veci matka pIni vyZivovaciu
povinnost voc&i maloletej F. aj osobnou starostlivostou.

14. Otec v odvolani namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, ktoré vSak Ziadnym spOsobom
nekonkretizoval. Preskimanim navrhu a celého spisového materialu odvolaci sud nezistil nedostatok
niektorej z procesnych podmienok, ktora by tvorila vadu podania. Preto v tejto Casti je odvolanie otca
nedévodné.

15. V dalSej Casti namietal, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Rovnako v3ak otec nekonkretizoval, ktorym procesnym postupom sudu malo dbjst k porueniu
prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky
pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou su€ast'ou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Za poru$enie
prava na spravodlivy proces mozno povazovat taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odriala alebo
stazila realizacia tych procesnych prav, ktoré u€astnikovi sudneho konania procesné predpisy priznavaju
za UCelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ¢im bola
zmarena moznost’ jeho aktivnej u€asti na konani. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu
je potrebné rozumiet taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z prava na spravodlivy proces totiz vyplyva povinnost sudu
zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dékazov.

16. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v prejednavanom pripade
nedoslo k porudeniu prava otca na spravodlivy proces, otec bol riadne a v&as predvolany na
pojednavanie, ktorého sa aj zulastnil a sudom prvej inStancie bol na pojednavani vypocuty ku
skuto€nostiam rozhodnych pre rozhodnutie vo veci, na pojednavani v jeho pritomnosti bola vypoc&uta
i matka, sud vykonal v jeho pritomnosti dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov, ku ktorym mal
moznost' sa vyjadrit. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
porusené nebolo.

17. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci
nalezite zistil skutkovy stav pre rozhodnutie, procesne spravne postupoval, neporusil Ziadne procesné
prava ucastnikov konania, ktoré by mali za nasledok porusenie prava na spravodlivé konanie, preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ust. § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujice konanie sudu v starostlivosti o maloleté deti ohladne trov
konania neustanovuju inak. Nejedna sa o pripad upraveny v § 53 CMP (urcenie rodi¢ovstva a notarske
uschovy) a v danom pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat
nahradu trov konania (§ 55 CMP), nakofko si U€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov konania.
Preto rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



