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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad sudcom JUDr. Frantiskom Zelenym v pravnej veci Zzalobcu U. U. F., E..L..; L. W.:
U, E.L.,Y.W. X, F.- C.K, K.: XX XXX XXX, prav. zast. E. V. J., L..C..I.., R.E. XXXX/XX, Y., K.: XX XXX
XXX, proti zalovanému Q. Z., W. X X.XXXX, F. T. XXXX/X, T., prav. zast. Advokatska kancelaria JG.. T.
C.,L.C.I., V. XX, V, K.: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie 1.637,75 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 2.3.2020 domahal, aby zaviazal Zzalovaného zaplatit mu
1.637,75 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne z uvedenej sumy od 26.7.2017 do
zaplatenia. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolognost Z. S. Q.,
E..L.. V. uzavrel so zalovanym dfia 23.6.2016 zmluvu o pézicke pod €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zzalovanému pdziéku vo vyske 5.000,- eur. Zalovany mal pdzi¢ku uhradit v pravidelnych 60
mesacnych splatkach po 139,39 eur do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 8.363,40 eur. Do dfia podania
Zaloby Zalovany z vy3Sie uvedenej Ciastky uhradil sumu 4.768,70 eur. Z dévodu poruSenia zmluvnych
podmienok listom zo dfia 25.5.2017 bol Zalovany predZalobnou upomienkou vyzvany k uhrade diZznych
splatok v dodatoCne stanovenej lehote . Su€asnej bo upozorneny na moznost' veritela pohladavku
zosplatnit. Listom zo dnia 20.7.2017 bol Zalovany upovedomeny o zosplatneni pohladavky. Celkovy
dlh zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 1.637,75 eur. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu mal Zzalovany uhradit sumu 6.133,76 eur. Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni (12 x 139,39 eur = 1.672,68 eur + 4.461,08 eur = 6.133,76
eur). Po odpocitani uhradenej sumy a pripocitanych nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vyske 272,16 eur predstavuje dlh Zalovanu istinu.

V dalSom pisomnom podani Zalobca uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami, ¢im boli naplnené zakonné podmienky pre platnost pravneho ukonu. Zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. K existencii nalezitosti zmluvy poukéazal na vyrok rozsudku Sudneho
Dvora EU zo dia 9.11.2016 vo veci C 42/15. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuja
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Termin koneé&nej splatnosti je priamo
uvedeny v uzatvorenej zmluve. Urokovéa sadzba je v zmluve zretelne vyjadrena a uplatfiované Groky
nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny so véetkymi parametrami zmluvy
a tieto nerozporoval. VSeobecné obchodné podmienky obsahuju vSeobecny vzorec na vypoCet RPMN.
Neuznal hmotnopravnu namietku premli€ania s odévodnenim, Ze ak je klient v ome8kani s uhradou



jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, veritel méze pohladavku zosplatnit za podmienok
stanovenych v § 53 0ds.9 a 565 OZ. K zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa
Zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok Gveru. Zalezi na veritelovi €i pravo
zosplatnenia pohladavky uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 12 splatok evidoval
uhradu 8 splatok. Zalovany sa dostal do omeskania s 9. splatkou splatnou dia 20.3.2017. Zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej dria 20.6.2017 a trojroéna preml&acia doba
uplynula az diiom 20.6.2020. V pripade, ak by sud konstatoval, Zze k zosplatneniu dlhu doslo v rozpore
so zakonom, bol povinny skimat premi€anie pri kazdej splatke osobitne. Pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat uplatnit najskér dfiom 21.6.2017.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil notarsku zapisnicu, zmluvu o spotrebitel[skom uvere,
predZalobnu upomienku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, postové zasielky, prehlad
splatok a uhrad.

2.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukéazal na to,
Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy, predpokladany
ustanovenim § 9 ods.2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory musi byt vyjadreny presnym
uvedenim poctu dni, tyZzdhov, mesiacov alebo rokov, po€as ktorych budu stany Uverovou zmluvou
viazané. Tu odk&zal na rozhodovaciu prax véeobecnych stidov a to KS Trnava 11Co 297/2016, KS Zilina
11Co 127/2015.

3.Rocna urokova sadzba uveru mala dosahovat mieru 24,92 % ro€ne. Rovnaka hodnota je vSak pritom
uvedena aj ako udaj o RPMN. Je teda zrejmé, Ze uvedené parametre Uveru nemdzu byt spravne, ked
hodnota ro¢nej urokovej sadzby uveru musi byt prakticky v kazdom pripade nizSia ako hodnota RPMN.
Niektory alebo oba tieto parametre si v zmluve uvedené nespravne, z ¢oho je zrejmé, ze v zmluve
absentuje podstatna obligatérna nalezitost o spravnej vyske RPMN resp. roénej urokovej sadzbe. Podla
prehfadu priemernych odplat za poskytnutie obdobnych Gverov vyplyva, Ze v €ase uzavretia zmluvy
priemerna vyska urokovej miery za obdobné uverové produkty dosahovala 5,06 % ro¢ne, a priemerna
hodnota RPMN 6,18 % ro¢ne. Dohoda o vySke urokovej sadzby 24,92 % je dohoda vyrazne odporujuca
zakonu, na zaklade ¢oho je neplatnd. Dohodu o vy3ku odplaty za poskytnutie Uveru nie je mozné
v prejednavanom pripade odclenit od ostatného obsahu samotnej Uverovej zmluvy, v zmysle ¢oho je
potom potrebné dospiet k zaveru, Ze tento dévod neplatnosti sa vztahuje na cely pravny ukon. Zalobca
uzatvaral zmluvu prostrednictvom svojho mandatara, spolo€nosti Finance Trading - Consulting, s.r.o.,
v mene ktorej konal Statutarny organ tejto spolo€nosti. Konajuci mandatar mal preto k takejto zmluve
na preukazanie jeho opravnenia pripojit dohodu o plnomocenstve, na zaklade ktorej bol opravneny
na takéto pravne ukony. Takato dohoda nebola sucastou zmluvnej dokumentéacie od uzavretia zmluvy
a zalobca tuto dohodu nepredlozZil ani sudu. PretoZze zmluvu je potrebné povazovat za neplatnu a
Zalovany na zaklade takejto zmluvy dfia 23.6.2016 prijal plnenie v sume 5.000,- eur, doSlo na jeho strane
k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého sa Zalobca mohol domahat’ v subjektivnej dvojro&ne;j
premi€acej dobe. K podaniu Zaloby v8ak doslo az dna 2.3.2020, z ¢oho je zrejmé, Ze subjektivna
premli€acia doba musela uplynut, preto vzniesol namietku preml€ania, ku ktorému doslo najneskér dha
23.6.2018.

4.Na pojednavani dalej uviedol, Ze navrhuje vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu,
kedZe Zalobca sice svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil, aviak nie vaznymi okolnostami, tak
ako to predpoklada CSP. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozsudok KS Trnava zo dia 20.6.2018,
vydany pod sp. A.. XXC XXX/XXXX. T. ide o samotny uplatneny narok Uverovu zmluvu je potrebné
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora vSak neobsahuje zadkonom predpisané nalezitosti.
Takato Uverova zmluva je bezurona a bezpoplatkova, to najmad z dévodu absencie dbévodu trvania
zmluvy, spravneho Udaju o urokovej sadzbe, resp. o hodnote RPMN, ale takisto z toho dovodu, Ze
Zalobca, jeho prav. predchodca pred uzavretim zmluvy dostato&ne neskumali bonitu klienta, kedZe ako
vyplyva z Uverovej zmluvy, mesacné vydavky diZznika mali podfa zmluvy dosahovat sumu len 20,-
eur, ¢o je prakticky nerealne. Takisto poukazujeme na to, Ze odplata za poskytnutie Uveru vyrazne
prevySuje priemer, ked v zmysle Uverovej zmluvy tato dosahuje 24,92 % rocne, priCom priemerna
miera odplaty sa v €ase uzavretia zmluvy pohybovala na drovni 5,06 % ro¢ne. V zmysle ust.§ 41
OZ neplatnost’ dojednania o takejto vySke odplaty spésobuje neplatnost’ celej iverovej zmluvy, kedze
zmluva o spotrebitelskom Uvere ako typicka odplatna zmluva, neplatnostou dohody o odplate strati jednu
zo svojich charakteristickych ¢&ft. Je teda zrejmé, Ze dohodu o odplate nemozno od¢lenit tak, aby do$lo k
podstatnému narudeniu samotného charakteru Uverovej zmluvy. Predmetnu Uverovd zmluvu nemozno



povazovat za platne uzavretu, kedZe tato mala byt za pravneho predchodcu Zalobcu uzatvarana
prostrednictvom spoloénosti Finance Trading - Consulting, s.r.o., av8ak ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu, ani po€as tohto konania nebolo predloZzené akékolvek plnomocenstvo, z ktorého by vyplyvalo,
Ze tato spolognost’ mala opravnenie uzatvarat’ Uverové zmluvy za pravneho predchodcu Zalobcu. Ak
teda, predmetna Uverova zmluva je neplatnou, a na podklade takejto neplatnej zmluvy Zalovany dfa
23.6.2016 prijal od pravneho predchodcu Zalobcu istinu Uveru v sume 5.000, eur, doSlo na strane
Zalovaného k bezdbévodnému obohateniu, vydania ktorého sa Zalobca mohol domahat v objektivnej
3-roCnej premlacej dobe. KedZe Zalobca podal Zalobu az neskér, je zrejmé, Ze doSlo k premi€aniu
uplatneného naroku.

5.Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov, a to notarskej zapisnice,
zmluvy o spotrebitelskom uvere, predzZalobnej upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru, postovych zasielok, prehladu splatok a uhrad, vypisov z obchodného registra Okresného sudu
Predov, oboznamenim prehfadu priemernych urokov z uverov poskytnutych bankami v roku 2016 zistil
nasledovny skutkovy stav:

6.Dna 23.6.2016 uzavrel Zalovany so sprostredkovatelom spoloénostou S. M. - Z., L..C..l.. zmluvu o
spotrebitelskom tvere pod &. XXXXXXXXXX, podfa obsahu ktorej Zalovanému mala byt poskytnuta
pbzitka ako bezuc&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 5.000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit v 60
splatkach po 139,39 eur. Celkové naklady spotrebitefa boli vyCislené na 3.363,40 eur a celkova Ciastka
k vrateniu 8.363,40 eur. Urokovéa sadzba p6zi¢ky predstavovala 24,92 %, RPMN 24,92 %, priemerna
hodnota RPMN 16,36 %. Termin konec¢nej splatnosti bol stanovena na 20.6.2021, termin prvej splatky
dria 20.7.2016 a dalSich splatok vzdy do 20-teho dfia v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola uvedena
do splatnosti v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy. Sucastou zmluvy je splatkovy kalendar a
spOsob vypoltu RPMN. Listom zo dha 25.5.2017 spolo¢nost Consumer Finance Holding vyzvala
Zalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 415,12 eur s tym, Ze v pripade, ak
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2017, bude spolo¢nost’ opravnena uver zosplatnit.
Listom zo dna 20.7.2017 spolo¢nost Consumer Finance Holding oznamila Zzalovanému vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru a vysku diZznej Ciastky na 5.016,24 eur. Zasielky si Zalovany v odbernej lehote
neprevzal. Podla prehladu splatok a uhrad za obdobie od 23.6.2016 do 31.12.2019 Zalovany poukazal
celkoveé uhrady vo vySke 4.768,17 eur. Ku diiu 19.7.2017 Zalovany neuhradil splatky za mesiace august
2016, januar 2017, april 2017. Podla prehladu priemernych urokov z uverov poskytnutych v eurach,
vyhotoveného Narodnou bankou Slovenska, priemerna vySka spotrebitelskych Gverov poskytnutych
na obdobie od jedného do piatich rokov v mesiaci jun 2016 predstavovala 6,98 %. Podla vypisu z
obchodného registra Okresného sudu PreSov zo diia 7.9.2020 pod vlozkou &. 22232/P je evidovana
obchodna spolocnost S. M. - Z,, L..C..I.., L. XXXX, U. W. M.. Vo vlozke €. 10315/P bola od 25.2.2005
do 31.12.2017 evidovana spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok,
ktora zanikla v désledku rozdelenia s pravnym nastupnictvom spoloénosti U. U. F. F., U. N., E..L.. F..

Podla § 7 ods.1,2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. platného v &ase uzavretia zmluvy

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)

Podla § 9 ods. 2 uvedeného zakona

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



Podla § 11 uvedeného zakona

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 O.z.
(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 O.z.

Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast’ nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemodzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky s vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 100 O.z.

(1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skbr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 O.z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 107 O.z.

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, €o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

Podla § 451 O.z.

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 O.z.

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal.

7.S poukazom na vyS$3ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia, beruc na vedomie
judikaturu sudov a to Rozsudok sudneho dvora EU &. C -42/2015 a uznesenie NS SR ¢. 3Cdo146/2017
mal sud preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna. Je nepochybné, Ze Zalovany uzavrel s veritelom
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat
predovSetkym ustanovenia pravnych predpisov slUZiacich ochrane spotrebitefa. Ide o predtlatenu
formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah, bez ohlfadu na
to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Kedze zmluva bola uzavreta v roku 2016, na
tento pravny vztah prichadza do Uvahy aplikacia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Po preskumani obsahu zmluvy, jej nalezitosti sid dospel k zaveru, Ze tuto je potrebné povazovat za
bezuroénu a bezpoplatkovu.

8.Doba trvania zmluvy v bode V je Specifikovana do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto
zmluvy. Takuto formulaciu podstatnej nalezitosti zmluvy je mozné vyhodnotit ako neuréitu a preto
neplatnu. PretoZe zmluva za daného stavu neobsahuje platne dojednanie uvedené v ust. §9 ods.2 pism.
f v Case uzavretia zmluvy platného zakona, je nutné ju vyhodnotil ako bezuroénu a bez poplatkov.

9.Dohodnuty urok z uveru vo vyske 27,44 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, s &im zakon spdja
absolutnu neplatnost (§ 39 OZ) a jeho dojednanie nie je mozné obhdjit’ ani principom zmluvnej slobody.
Zmluvna sloboda by nemala vybo it z ur€itych aj prdvom akceptovatefnych hranic. Jednou z tychto
hranic je in&titut dobrych mravov (rozhodnutie NS SR vo veci 1MCdo 1/2009). Z internetovej stranky NBS
sud zistil, Zze pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov v ase poskytnutia pdzicky



Zalovanému, bezny urok predstavoval 10,72 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcom pozadovany Urok skoro
trojnasobne prevySoval uroky uverov poskytovanych bankami. Je potrebné rozliSovat medzi institutom
urokovej sadzby a instititom RPMN. Vy38ka neprimerane vysokych urokov nie je vyfiata z posudzovania
dodrziavania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Neprimerany urok odporujuci dobrym mravom
nie je dévodom moderacie. V tomto sud poukazuje na rozhodovaciu €innost sudov napriklad uznesenie
KS Presov sp. zn. 6Co 220/2014 a i. Z uvedeného ddévodu je mozné uver definovat ako bezuroCny.

10.Sudu nebol predloZeny Ziadny dékaz , ktory by preukazoval skimanie udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela za u¢elom preverenia schopnosti splacat’ uver, alebo o tom, ze nahliadol
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Veritel pri poskytnuti iveru mal vedomost, Ze Zalovany uzavrel pracovny pomer v mesiaci marec 2016
kratko pred Eerpanim Uveru vo vyske 5000,- eur. V €ase €erpania Uveru uz bol iverovo zatazeny. Nemal
Ziadnu vedomost o jeho predchadzajiucej pracovnej ¢innosti a uspokojil sa iba s predlozenou pracovnou
zmluvou a deklarovanim vydavkov na byvanie, SIPO iba vo vyske 20,- eur. Tym hrubo porusSil svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zékona, ktora ma za nasledok rovnako bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru s poukazom na ust. § 7 a § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

11.Zalovanému boli na zaklade zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 5000,- eur. Ku dfiu
splatnosti Uveru Zalovany zaplatil 4769,70,- eur. Rozdiel medzi poukazanymi finan&nymi prostriedkami
a Uhradami realizovanymi Zalovanym predstavuje 231.83,- eur.

12.S0d sa dalej =zaoberal namietkou Zalovaného k aktivnej legitimacii Zzalobcu ako uCastnika
zavazkového vztahu a jeho hmotnopravnou obranou vznesenim namietky premi¢ania.

13.Sud mal preukazané, Ze Zalovany uzavrel zmluvu so spoloénostou S. M. - Z., L..C..I., ktora mala
vystupovat’ ako sprostredkovatel Zalobcu. Napriek vyzve sudu Zalobca nepredlozil do dfia vyhlasenia
rozhodnutia plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo, Ze osoba konajlica ako mandatar je skutoCne
opravnend vykonat v mene splnomocnitefa predmetny pravny ukon. Za danej situacie nie je mozné
konstatovat, Ze zmluva bola uzavreta platne.

14.Zalobca poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vyske 5000,- eur bez platne uzavretej zmluvy.
Prijatim plnenia Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie vo uvedenej vySke, ktoré bol povinny Zalobcovi
vratit. Z prijatej sumy ku driu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 4768,17,- eur. neuhradenou zostala
suma 231.83,- eur.

15.Premli¢acia doba na uplatnenie naroku Zalobcom zacala plynat diom nasledujdcim po poukazani
financnych prostriedkov, k Comu malo dojst’ diia 23.6. 2016. Odo diia nasledujuceho si mohol Zalobca
svoj narok uplatnit na sude. Subjektivna premli€acia doba uplynula diiom 23.6. 2018 a objektivha dnom
23.6.2019. Pravo sa premic¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej. Na premli&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. Zalovany sa preml&ania naroku dovolal, preto sud Zalobu zamietol.

16.Sud vo veci nerozhodol na navrh zalovaného rozsudkom pre zme$kanie pre nesplnenie zakonnych
podmienok na vydanie takého rozsudku. Sud vytycil termin pojednavania na defi 9.9 2020. Podanim
doru¢enym sudu dria 2.9.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil svoju
nepritomnost z dévodu nenavySovania nakladov, ¢o by pre Zalovaného predstavovalo neumerné
zatazenie. Netrval na svojej osobnej ucasti na pojednavani. Svoju nepritomnost’ ospravedinil v€as a
doévodmi, ktoré sud akceptoval.

17.Sud ako nedbvodnu vyhodnotil obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze z dévodu neplatnosti
dohodnutého uroku je potrebné povazovat cely zmluvny vztah - zmluvu o spotrebitelskom uvere ,
za neplatny. Doévod neplatnosti dohody o vy3ke uroku z Uveru sa vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, a preto je neplatnou len tato ¢ast. Rovnako sud neakceptoval obranu Zalovaného spocivajicu
v nespravnom uvedeni RPMN v zmluve a z uvedeného dévodu vyhodnotenie zmluvy ako bezuro¢nej a
bez poplatku. Toto tvrdenie Zalovany odévodnil tym, Ze nemdze byt rovnaky udaj o uroku a RPMN. Sam
v3ak nedeklaroval, Ze hodnota RPMN bola vycislena v neprospech spotrebitela.

18.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a 262 CSP tak, Ze Zalovanému ako uspesnej strane
priznal nadhradu trov voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady rozhodne sud |. inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



