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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. Romanom Benedikovicom na hlavhom pojednavani
konanom v Bratislave dfia 9.9.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
ml. I. E., nar. XX XX XXXX/XXXX v W., bytom O. Y., E. XXX,

sa uznava vinnym, ze

dfia 5.9.2017 v Case o0 20:48 h v Bratislave na Kaukazskej ulici po zakonnom pouceni podfa § 89 ods. 1
Tr. por., hliadke pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ v Bratislave dobrovolne
vydal 1 ks plastového vrecka s obsahom zelenej suSenej rastliny, o ktorej sa vyjadril, Ze sa jedna o
marihuanu, zo znaleckého posudku KEUPZ vyplynulo, Ze v dobrovolne vydanom plastovom vrecku s
obsahom zelenej suSenej rastliny sa nachadzalo 1,449 mg konope s priemernou koncentraciou ucinnej
latky tetrahydrokanabinolu (THC) 18,3 % hmotnostnych, obsahujlice 265 mg ucinnej latky (THC), priom
rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do

I. skupiny omamnych latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol je zaradena do I. skupiny psychotropnych
latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zak., k trestu
odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Obzalovany ml. I. E. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podfa
§ 257 ods. 1 Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku. Vo svojej vypovedi uviedol, ze ked iSiel po
ulici a stretol kamaratov O. a W., zastavilo pri nich policajné auto a policajti sa ich pytali, ¢i maju nejaké



drogy, vrajto bolo nahlasené. Policajti im dali ponuku, Ze ak drogy vydaju, nebudu to nijako riesit. Jeden
z policajtov si jeho vzal k svojmu autu, pri¢om predtym vyhodil alobal, ktory mal v ruke, kde v3ak nebolo
ni¢, a reagujuc na ponuku policajtov vydal plastové vrecko s marihuanou, ktoré mal v trenkach, a to séam
od seba bez prehliadky osoby. Zo strany policajtov k Ziadnemu poucéeniu nedos$lo. V policajpom aute
podpisoval nejakeé listiny, hoci ich necital. Marihuanu z treniek vydal po tom, o mu policajti povedali,
aby vsetko, €o ma pri sebe vyloZil, ale nepreSacovali ho a ani nikoho z jeho kamaratov.

KedZe medzi vypovedou obZalovaného z hlavného pojednavania a jeho vypovedou z pripravného
konania, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por., sud zistil
rozpory, dotazom na obZalovaného tento uviedol, Ze pri vysluchu vySetrovatelovi preto nepovedal, Ze
pri zastaveni ich policajti tvrdili, Ze vedia, Ze maju drogy a bolo im to nahlasené, lebo vtedy bol v strese.
K rozporu, pre€o v pripravnom konani uviedol, Ze na vyzvu, &i pri sebe maju drogy, v8etci traja uviedli,
Ze nemaju ni¢, a na hlavnom pojednavani to vibec nespomenul, obZalovany povedal, Ze to jednoducho
zabudol, nakolko taka vec sa mu stala po prvykrat a neméze si kazdu vetu paméatat dopodrobna. Tiez
nevedel, Ze na hlavhom pojednavani musi vietko povedat, i to, €o tvrdil v pripravhom konani, Ze po tom,
¢o im policajti povedali, ak nevydaju veci, tak ich prehladaju, a na hlavhom pojednavani to neuvadzal.
Sud v rdmci volného hodnotenia dékazov jednotlivo aj v ich suhrne, nie len vzhladom na dalSie vo
veci vykonané dbkazy zakonnym spésobom, povazoval vypoved obZzalovaného vyloZzene za ucelovu
a nepravdivl. Treba pripomenut, Ze obzZalovany bol v pripravhom konani vypoc¢uty az cca 1 roka od
spachania skutku zo diia 5.9.2017, a to 30.4.2018, a bol pri vysluchu pritomny i jeho obhajca JUDr.
Smatrala.

Na hlavhom pojednavani boli vypoc&uti i zasahujuci policajti z PMJ KR PZ Bratislava - svedkovia F. Z.
aX l.

Svedok Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s odstupom €asu si na obZalovaného a predmetny skutok
nepamata a pridrziava sa obsahu nim spisaného uradného zaznamu z 5.9.2017, pricom skutoCnosti v
filom uvedené su pravdivé. Pokial ide o poucenie podozrivej osoby, tak maju k tomu priru¢ku s pravami
podozrivej osoby. Pouduju aj podfa § 89 Tr. por., ked je podozrenie, Ze osoba ma pri sebe nejaku vec,
a po tom, ¢o osoba taku vec dobrovolne vyda, tato sa popiSe a spiSe sa o tom zapisnica. Na otazku
obhajcu svedok uviedol, Ze presne si uz nepamata, ale zrejme dévodom na kontrolu obzalovaného bol
fakt, Ze nie€o odhodil tak, ako je to v uradnom zédzname zo dfia 5.9.2017 uvedené. Ak je svedok v sluzbe
a vidi, Ze osoba nie odhodi, je to povinny riesit a to bud blokovou pokutou, alebo napomenutim tak,
ako v tomto pripade.

Sud za splnenia zdkonnych podmienok ust. § 264 ods. 1, 2 Tr. por. precital vypoved svedka Z. z
pripravného konania. Pri tomto Ukone bol pritomny i obhajca obZalovaného JUDr. Smatrala.

V tejto vypovedi svedok Z. uviedol, Ze obzalovany po pouc&eni, ktoré mu osobne precital a obzalovany
nasledne zapisnicu o vydani veci, ktora predchadzajuce pougenie obsahuje, aj podpisal, vydal plastové
vrecko s obsahom zelenej suSiny, o ktorej uviedol, Ze ide o marihuanu. Dévodom kontroly obZalovaného
bol fakt, Ze tento na zem zahodil nejaky papierik a bol za to na mieste rieSeny napomenutim. Svedok
potvrdil, Ze obZalovanému nebola na mieste vykonavana bezpecnostna prehliadka, pretoze obzalovany
po pouceni a potom, Ze spontanne uviedol, Ze pri sebe ma marihuanu, tito dobrovolne i vydal.
Obdobne vypovedal i svedok X. Il., ktorého vypoved z pripravného konania bola tiez na hlavnom
pojednavani postupom podfa § 264 ods. 1, 2 Tr. por. precitana.

Z uradného zaznamu zo dha 5.9.2017 (&l. 55) vyplyvaju skuto€nosti, ktoré zhodne uvadzaju zakro&ujuci
policajti - sv. Z. a |. vo svojich vypovediach a to, Ze ked spozorovali 3 osoby muzského pohlavia
mladistvého veku, z ktorych jedna (obZalovany ml. E.) na zem zahodila kus alobalu, sa tieto osoby
rozhodli skontrolovat. Obzalovany bol za odhodenie alobalu rieSeny napomenutim. Ten sa pri kontrole
triasol, javil znamky poZitia omamnych latok, bol nervozny a chcel ¢lenom hliadky dalej od svojich
kamaratov nie€o povedat. Po ustupeni od tych dvoch kamaratov im obZalovany uviedol, Ze ma pri sebe
marihuanu a vefmi sa boji a nechce, aby to kamarati vedeli. Inned bol obzalovany pouéeny a vyzvany
podfa § 89 ods. 1 Tr. por. na vydanie veci. TieZ bol pouceny, Ze vec nemusi vydat, ak by si vydanim
spoOsobil nebezpelenstvo trestného stihania. Po tomto poucéeni obzZalovany vydal plastové vrecko s
obsahom zelenej susiny, podpisal i zapisnicu o vydani veci. Potom bol obmedzeny na osobnej slobode
pre podozrenie z prec€inu podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Z vypovedi svedkov Z. a |., ako i z uradného zdznamu zo dha 5.9.2017 a zapisnice o vydani veci
(marihuany) zo dna 5.9.2017 mal sud nesporne preukazany priebeh, vo vyrokovej €asti rozsudku,
skutkovej vety a tiez to, Ze sluzobny zakrok prisludnikom PMJ KR PZ BA bol vykonany zakonnym
spbsobom, pretoZze dévodom na vykonanie kontroly aj obZalovaného bolo minimalne podozrenie zo
spachania priestupku tym, Ze odhodil na zem alobal. Naviac, takéto odhodenie alobalu redlne mohlo
vzbudit' u prislusnikov PMJ podozrenie, Ze osoba - obZalovany, po tom, €o ich zazrel, odhodil alobal



s obsahom nejakej omamnej a psychotropnej latky, ¢o preukazuje dlhoro¢na prax prave v takychto
pripadoch.

Dalej mal sud zo preukazané, Ze po vyrieeni priestupku napomenutim, sam obzalovany sa priznal, Ze
ma pri sebe vrecko s marihuanou, nasledne bol riadne pou¢eny i podla § 89 Tr. por., drogu dobrovolne
vydal a podpisal i zapisnicu o vydani veci.

Takéto konanie prislusnikov podfa PZ SR nemozno vyhodnotit' inak, ako zakonné a teda to, ¢o sa
takymto zakonnym spdsobom zistilo a ziskalo, je pre potreby trestného konania pravne relevantné a
procesne pouzitelné.

K namietke obhajcu, Ze Uradny zaznam z 5.9.2017 ako dékaz nemozno pouzit, sud udava, Ze uradny
zaznam o priebehu kontroly obZalovaného a jej zisteni, bol spisany prisludnikmi PZ SR az po vykonani
ukonov trestného konania a to v zmysle ust. § 89 ods. 1 Tr. por. Trestné stihanie v tejto veci bolo totizto
zacgaté vykonanim zaistovacieho ukonu, a to vydanim veci podla § 85 Tr. por. (§ 199 Tr. por.).

Niet Ziadnych zakonnych, ani logickych dévodov neuverit vypovediam prislusnikov PZ SR, obsahu
uradného zaznamu a zapisnice o vydani veci z 5.9.2017, su to pre sud objektivne dékazy, tvrdenia vo
veci nezaujatych svedkov, ktory si aj diia 5.9.2017 vykonavali len a len svoju pracu prislusnika PZ v
zmysle zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore.

Uradny zdznam PZ SR o priebehu kontroly obZalovaného a jej zavery st takym istym listinnym dékazom,
ako kazdy iny listinny dokaz. Je pravdou, Ze je vZdy potrebné aj nasledne vypocut osoby, ktoré takyto
uradny zaznam spisali ako svedkov a jeho obsah svedecky potvrdit'.

Na vy3SSie uvedenych zaveroch ni€ nemenia ani zistenia vyplyvajuce z vypovedi kamaratov
obZalovaného - svedka M. O. a G. W.. Dokonca svedok O., ked boli na hlavhom pojednavani
odstrafiované rozpory medzi jeho vypovedou z pripravného konania a hlavného pojednavania uviedol,
Ze to poucenie zo strany prislusnikov PMJ skutoéne bolo vykonané este predtym ako ch prehladali.
Nepovsimnutym zo stany sudu nezostalo ani zistenie, Ze vypovede svedka O. a svedka W. na hlavhom
pojednavani boli takmer totozné, ¢o vzbudilo u sudu vazne podozrenie o vzajomnej dohode so samotnym
obzalovanym, ako vypovedat. Preto tieto osoby su povaZoval za nevieryhodné.

Pokial ide o obsah obZalovanym dobrovolne vydaného plastového vrecka s obsahom su$enej zelene;j
rastliny, to bolo predmetom skimania znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ
Bratislava. Ten uzavrel, Ze obsahom vrecka je 1,449 mg konope s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky THC 18,3% hmotnostnych, obsahujice 265 mg ucinnej latky.

Pokial sa Kriminalisticko-expertizny ustav PZ vyslovil aj v tom smere, Ze toto mnoZstvo predstavuje
2 bezné jednotlivé davky drogy, tak tuto pasaz sud zo skutkovej vety vypustil, pretoZe stanovenie
urcitého poctu obvykle jednorazovej davky pre vlastné pouZitie je otdzkou pravnou, €o riesit neprislucha
znaleckému ustavu.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze spracovatelka znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho
ustavu PZ Bratislava mjr. Ing. Jana Krchiakova, PhD., nie je sudnou znalkyfou zapisanou v zozname
znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR, a preto predmetny znalecky posudok nemozno pre
ucely trestného konania pouzit, sud udava, ze Kriminalisticko-expertizny ustav PZ SR BA, Sklabinska
1, Bratislava, je riadne zapisany v zozname Ministerstva spravodlivosti SR ako znalecky ustav. Podla §
147 ods. 4 a § 268 ods. 4 Tr. por. spracovatel takéhoto posudku méze byt v konani pred suidom vypocuty
ako znalec, ¢o sa v predmetnom pripade po zloZeni znaleckej prisahy spracovatelkou posudku aj stalo.
Z takto vykonaného dokazovania mal preto sud nesporne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze dina 5.9.2017 obzZalovany ml. |. E. neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku
- marihuanu, ¢im spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., nakolko i8lo o menej ako 3-
nasobok jednorazovej obvyklej davky pre osobnu spotrebu.

Obzalovany svojim konani porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane pred negativnym vplyvom omamnych
a psychotropnych latok na ludsky organizmus.

Obzalovany ml. N. E. doposial priestupkovo prejednavany ani sudne trestany nebol. V mieste bydliska
podla vyjadrenia socialneho kuratora Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky poZiva dobru
povest.

Pri ukladani trestu, jeho druhu a vymery sud zohfadnil vy8Sie uvedené skutoCnosti a riadiac sa
ustanovenim § 97 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze Uc€el generalnej aj individualnej prevencie bude splneny
trestom odnatia slobody v trvani 3 mesiace, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu
1 rok, €o aj pri mladistvom pachatelovi, kde sa trestné sadzby znizuju o jednu polovicu , je trestom na
dolnej hranici trestnej sadzby.

Z pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu, z polah&ujucich jednu a to vedenie riadneho Zivota pred
spachanim skutku (§ 36 pism. j) Tr. zak.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 1T/36/2019.



