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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci navrhovatela: F. Q., nar.:
XX XX XXXX, bytom P.O.M. XXX/X, D., v zastupeni JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom v
Leviciach, ul. Sladkovicova 1 proti vyzivou opravnenej osobe: O. Q., nar.: XX. XX.XXXX, bytom A. XXX,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.ZruSuje savyzivovacia povinnost navrhovatela ku O. Q., nar.;: XX.XX.XXXX uréena rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dfia 30.04.2014, ¢.k. 7P/6/2014-25 po¢nuc dfiom 08.06.2020.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl (otec plnoletého dietata) sa ndvrhom sudu doru¢enym dia 14.04.2020 doméhal zru$enia
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. Uviedol, Ze jeho plnolety syn pracuje, o ¢om v8ak nema
potvrdenia vzhfadom nato, Ze nie su spolu v Ziadnom kontakte. Poukazal na to, Ze vyzivovacia povinnost
v tom €ase k maloletému O. mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Levice 7P/6/2014 zo dna
30.04.2014 v sume 30,-eur mesacne. Vyzivné toho Casu uhradza, je realizované prostrednictvom
exekutorky JUDr. Evy Rusnakove;.

2. VyZivou opravnena osoba - O. Q. sa k podanému navrhu pisomne vyjadril. Uviedol, Zze so
zruSenim vyZzivovacej povinnosti navrhovatefa nesuhlasi z dévodu, Ze od ukon&enia Skoly nepracuje,
je dobrovolne nezamestnany. V pripade, Ze sa mu podari najst pracu na dobu neur¢iti bude okamzite
kontaktovat’ sudnu exekutorku.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti plnoletého dietata - O. Q., ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané fikciou riadne a v€as. Svoju neucast neospravedinil, nepoziadal sud o odro¢enie
pojednavania.

4. VVykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav: VyZivovacia povinnost navrhovatela
k vyZivou opravnenej osobe bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna
30.04.2014 pod ¢&. k.7P/6/2014-25, ktorym sud manzelstvo rodiov osoby z vyZivného opravnenej
rozviedol a schvalil rodi€mi uzavreti dohodu, podla ktorej sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu
v tom &ase maloletého O. Q. vyZivnym v sume 30,-eur mesacne vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred
k rukam matky po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2014.

5. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach vyplyva, Ze vyZivou opravnena osoba
- O. Q. nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, naposledy bol evidovany v obdobi od



08.06.2020 do 23.07.2020, pricom driom 24.07.2020 nastupil menovany do pracovného pomeru. Ako
vyplyva z lustracie menovaného v Socialnej poistovni, v obdobi od 24.07.2020 do 14.08.2020 bol
zamestnany v spolo€nosti Transfer International Staff k.s., po&nuc dfia 02.09.2020 je zamestnancom
spolo¢nosti Edymax Personal Management a.s..

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstate zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

10. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov vodi dietata trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Kedy nastane takyto stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi rozhodujuce faktory
na strane dietata mozno povazovat zdravotny stav dietata, vek, Studium, schopnost zamestnat' sa
vo vyStudovanom odbore, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby a podobne.
Z pohladu pripravy dietata na povolanie sa vyZivovacia povinnost' rodi¢a koné&i dosiahnutim prvého
najvyssieho vzdelania v beznom vzdelavacom procese. V danej veci ma sud preukazané, Ze plnoleté
dieta ukoncilo Studium na strednej Skole, dfiom 08.06.2020 bolo zaevidované ako nezamestnané na
prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny. Po¢nuc diiom 24.07.2020 sa menovany zamestnal.
S poukazom na skuto&nost, Ze plnoleté dieta podla jeho vyjadrenia ukongilo Studium na strednej Skole,
v dalSom Studiu nepokracovalo, zaevidovalo sa na Urade prace ma sud za to, Zze nadobudlo, schopnost’
samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Nebolo preukdzané, Ze by pinoleté dieta napriek ukonéenej
priprave na povolanie malo zhorSeny zdravotny stav znemozfiujuci alebo stazujuci mu vykon pracovne;j
¢innosti alebo Ze by na trhu prace pren nejestvoval dostatok pracovnych prileZitosti. Uvedené napokon
vyplynulo aj z lustracie vykonanej sudom v Socidlnej poistovni, z ktorej vyplynulo, Ze O. Q. sa dfia
24.07.2020 riadne zamestnal.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze doslo k zmene pomerov na strane plnoletého dietata,
ktoré ukoncilo pripravu na svoje buduce povolanie Studiom na strednej Skole, rozhodlo sa nepokraovat
v dalSom Studiu a diiom 08.06.2020 bolo zaevidované ako nezamestnané. Toho €asu je riadne zapojené
do pracovného pomeru, schopné samé sa Zivit, vyZivou nie je odkdzané na svojich rodiov.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud podanému navrhu vyhovel, stotoZnil sa s navrhom
navrhovatela a pristupil k zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatefa driom 08.06.2020, ku ktorému sa
0. Q. zaevidoval ako nezamestnany a ku ktorému mal sud ustalent zmenu pomerov na strane plnoletého
dietata.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti U€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



