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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. U. D., rod.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. nad O., P. XXXX, 2/ Ing. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. nad O., P.
XXXX, zalobcovia v rade 1/ a 2/ pravne zasttpeni spoloénostou: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati,
s.r.0., so sidlom Nové Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanym: 1/ Ing. U. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. nad O., P. XXXX, 2/ U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. nad O., P. XXXX, zalovani v rade 1/ a 2/
pravne zastupeni spolo¢nostou: A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25, Trenc¢in,
ICO: 36 735 311, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcov v rade 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného studu Cadca z 28.06.2018, sp. zn. 4C/295/2012-495, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanymvrade 1/,2/ priznéava proti Zalobcom v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov na ur€enie, Ze nehnutelnost KN-C
parcela €. 98/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 165 m2, zapisana na LV ¢. XXXX, k.u. O.
nad O., patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v rade 1/, 2/, kazdému v rozsahu 1/2-
ice, ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla pomeru
Uspechu stran v konani, kedze zalobcovia boli v spore Uspesni v Casti uréenia vlastnickeho prava k
rodinnému domu a v €asti neuspesni o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku, Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze Zalovani
nadobudli vlastnicke pravo k Zalovanej parcele podla § 132 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika na zaklade
rozhodnutia $tatneho organu - byvalého Okresného narodného vyboru, odbor finanény v Cadci C. j.
Fin1481/90/maj. z 15.8.1990 o prideleni pozemku do osobného uzivania Zalovanym. Dévodnost podanej
Zaloby (vychadzajuc zo skutkového tvrdenia Zalobcov uvedenych v podani z 4.1.2017 ako zmenu
rozhodujucich skutkovych tvrdeni podfa § 140 ods. 2 CSP) nebola zo strany Zalobcov preukazana v
tvrdeni, Ze Zalovanu nehnutelnost po rozhodnuti $tatneho organu nadobudli istnou darovacou zmluvou
od Zalovanych v rade 1/ a 2/, ked zaroven aj pre absenciu pisomnej formy povazoval takyto pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 46 ods. 1,2 a § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
za absolutne neplatny. Tvrdenia Zalobcov o nadobudnuti vlastnickeho prava ustnou darovacou zmluvou
je v rozpore s listom matky na €.I. 11 spisu, v rozpore s najomnou zmluvou zo dnha 27.2.1993, ako
aj so zmluvou o pbézicke z 5.3.1991 R Ill. 243/91. Nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim sa
nezaoberal, kedZze zmenu Zaloby zo dna 28.6.2018 spocivajucej v zmene rozhodujucich skutkovych
tvrdeni, rozSirenim titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku KN-C parcele €. 98/2, okrem
ustnej darovacej zmluvy aj titulom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, nepripustil.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia.
Uviedli, Ze jedinym dévodom zamietnutia Zaloby bol pravny nazor sudu prvej indtancie, ked ich
tvrdenia vo vztahu k pravnemu zakladu sporu prezentovanym na pojednavani dna 28.6.2018 o tom,
k nadobudnutiu vlastnickeho prava doSlo na z&klade ustnej darovacej zmluvy vydrZzanim vlastnictva
spornej nehnutelnosti, povazoval za rozhodujuce skutkové tvrdenie, na ktoré nebude prihliadat' z dévodu
jeho uplatnenia ako prostriedku procesného utoku po lehote na to uréenej koncentracie konania. Na
preukazanie konkretizacie pravneho titulu - vydrZzania, ked v konani ani iny ani prezentovany nebol,
nie je skutkovym tvrdenim, ale tvrdenim pravnym, ktory nie je prostriedkom procesnej obrany a preto
sa nan ani nevztahuje Ziadna koncentracia konania ani rozhodovanie o zmene Zaloby. Od zaciatku
konania tvrdili dve skuto€nosti - skutkové tvrdenia: Ze uzivaju nehnutelnosti (aj pozemok) od roku 1990
dodnes a Ze pozemok im bol Ustne darovany. Na zdklade tychto dvoch skutkovych tvrdeni, ktoré siv
Ziadnom pripade neprotire€ia, bolo na sude, &i ich subsumuje pod pravnu normu a ak ano, aku, napr.
¢i je namieste rozhodnut o vydrzani alebo o darovani. Vydrzanie nikto nemusel ani len tvrdit, pretoze
pravne posudenie veci je vZdy a len na sude. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze tvrdenie o tom, Ze v konani
méze ist vzhladom na zisteny skutkovy stav o vydrZanie, mozno zasadne uvadzat kedykolvek poCas
konania. Nezmenili tym absolutne Ziadne skutkové tvrdenie. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil, kedZe nijako sa nezaoberal nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim
vzmysle § 130 ods. 1 a § 134 od. 1 Obgianskeho zakonnika. Za dalSie pochybenie v procesnom postupe
sudu prvej inStancie je potrebné vidiet to, Ze nekonal v sulade s procesnom zasadou vyjadrenou v ust.
§ 181 ods. 2 CSP a v suvislosti s tym pred€asne odmietol vykonat nimi navrhnuté dékazy. Sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom dévode, Ze nehnutefnost nemozno platnym spésobom
previest Ustnou darovacou zmluvou. Darovacia zmluva, i ked nie je perfektna, preukazala ich pravny titul
opravnenej drzby, ako aj dobromyselnost. Ak by disponovali s riadnou darovacou zmluvou v pisomnej
forme, spor medzi stranami by nebol. Pred€asnym zamietnutim vykonania navrhnutych dékazov zaloZil
sud prvej indtancie inu vadu konania, ktor4 mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadali
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe na urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti - CKN
parcele €. 98/2 vyhoviet. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania Ziadali zmenit a
Ziadali priznat’ narok na nahradu trov v rozsahu 100%.

3. Zalovani vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie ako
spravny potvrdit. Uviedli, Ze Zzalobcovia po€as celého priebehu konania menili pravny titul, na zaklade
ktorého by mali nadobudnut vlastnickeho pravo k predmetnému pozemku. Najskér titulom nadobudnutia
malo byt ,spracovanie pozemku", ¢o povazuju za Uplny pravny nezmysel, nasledne darovanie, ktoré
sa malo uskutoénit’ ,ustnou darovacou zmluvou" a potom, ako prvostupriovy sud na pojednavani dfia
28.6.2018 oznamil stranam predbezny pravny nazor, Zalobcovia sa za€ali domahat uréenia vlastnickeho
prava z titulu vydrzania. V predmetnej veci vydrzanie neprichadza do uvahy z doévodu chybajice;j
dobromyselnosti drzitela, o Com Zalobcovia velmi dobre vedia a toto je aj dévodom, Ze Udajné vydrzanie
ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava pouzili az vtedy, ked sa ,im minuli" vSetky tituly prichadzajuce
do uvahy. Ani z textu odvolania nie je zrejmé, €o by podla Zalobcov 1/, 2/ malo byt titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti - ¢i darovacia zmluva alebo vydrzanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych (v replike) uviedli, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti
- pozemku bolo nadobudnuté darovanim - Ustnou darovacou zmluvou. Tato skutoCnost zalozila ich
dobromyselnost, Ze im vec patri a preto s fiou vzdy nakladali ako s vlastnou, €o sa v konani preukazalo.
Svedkovia, ktorych vysluch ako dékaz ich tvrdeni navrhli vykonat v konani, by potvrdili, Ze pozemok
im bol darovany a nakladali s nim opravnene ako s vlastnym. V konani sud prvej indtancie postupoval
nespravne, ked vyhodnotil uplatnenie pravneho tvrdenia - vydrzania ako prostriedok procesnej obrany,
ktoré toto nim nie je. V danom pripade sud prvej inStancie nepochopitelne nesubsumoval zisteny
skutkovy stav pod pravny rezim vydrzania a to pre tvrdenu uréenu koncentraciu konania. Tvrdenie
vydrzania nie je skutkovym tvrdenim. Zalovani sa k najpodstatnej$im odvolacim tvrdeniam a dévodom
vo vacsine obsahu odvolania nijako nevyjadrili a ani k rozsiahlej konstantnej judikatire NS SR.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



6. Zaver sudu prvej indtancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
nemohli nadobudnut’ vlastnicke prava k Zalovanej parcele na zaklade vymedzeného skutkového
tvrdenia, Ze predmetny pozemok - KN-C parcelu &. 98/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 165 m2,
zapisany na LV €. XXXX, k.u. O. nad O., nadobudli ustnou darovacou zmluvou, kedZe zakon (Obg¢iansky
zakonnik) pre nedostatok pisomnej formy povaZzuje takyto pravny ukon za absolutne neplatny, ked inak,
na zaklade dékaznej iniciativy Zalobcovia takuto skuto&nost' v konani ani nepreukazali, je vecne spravny.

7. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia (ktoré medzi stranami nebolo sporné), Ze
Zalovani v rade 1/, 2/ nadobudli pozemok - (v su€asnosti evidovanu) KN-C parcelu €. 98/2 v k.u. O. nad O.
na zéklade Rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzZivania z 15.8.1990, vydaného Okresnym
narodnym vyborom, odbor finanény v Cadci C. j. Fin1481/90/maj. Jednalo sa o rozhodnutie o prideleni
pozemku do osobného uZivania za u€elom vystavby rodinného domu, podla vtedy platnych predpisov
(§ 198 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991), pric¢om v zmysle prechodnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika k upravdm ucinnym od 1.1.1992 (zakon ¢&. 509/1991 Zb., § 872
ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika) pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podla doterajSich
predpisov sa zmenilo na vlastnictvo fyzickej osoby, v danom pripade na bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalovanych v rade 1/, 2/.

8. Podfa § 40 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (v zneni u€innom od 1.1.1992), ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

9. Podla § 46 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.1.1992), pisomnu formu musia
mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov.

10. Podla § 628 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.1.1992), darovacia zmluva musi
byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a
prevzatiu veci pri darovani.

11. Podla § 39 Obdianskeho zékonnika (v zneni u¢innom od 1.1.1992), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Z vykladu ust. § 40 ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 46 ods. 1 a § 628 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
vyplyva, Ze nedodrzanie pisomnej formy €ini pravny ukon neplatnym. Tato neplatnost je pri nedodrzani
pisomnej formy &i uradného zapisu stanovenym zakonom absolltna, na ktoru sud prihliada z dradne;j
povinnosti.

13. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a pravnemu zaveru, Ze pokial bolo jednoznacne preukazané, ze k tvrdenému prevodu
vlastnickeho prava (Zalobcami) k Zalovanej nehnutelnosti nedo$lo na zaklade riadnej (pisomnej) zmluvy,
na zaklade podmienok § 46 ods. 1 a § 628 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika nemohlo déjst’ k uzavretiu
platného pravneho ukonu (ked zaroven takéto tvrdené skutoCnosti ani nemal preukazané), spravne
potom dospel k zaveru, Ze Zalobcovia so zalobou na uréenie vlastnickeho prava na zaklade uvadzaného
pravneho titulu (nadobudnutia vlastnictva ustnou darovacou zmluvou) v spore uspesni byt nemohli.
Obdobna pravna Uprava bola uvedena aj v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do
31.12.1991 (§ 39, § 40 ods. 1, § 46 ods. 1), pokial by sud mal vychadzat zo skutkového zistenia (ak
by bolo v konani Zalobcami preukazané), Zze k takémuto Ukonu ustnej darovacej zmluvy malo dojst’ za
uginnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991.

14. Predmetom odvolacieho konania nebolo posudenie dévodnosti podanej Zaloby na uréenie
vlastnickeho prava z hladiska jeho nadobudnutia na zaklade vydrzania tak, ako bolo predmetom
jeho posudenia v predchadzajucom rozsudku Krajského sudu v Ziline z 16. januara 2019, sp. zn.
7C0/295/2018-552. Z postupu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze tento zmenu Zaloby zo dha 28.6.2018
spocCivajucu v zmene rozhodujucich skutkovych tvrdeni, v rozSireni titulu nadobudnutia vlastnickeho
prava k pozemku KN-C parcele &. 98/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 165 m2, k.u. O. nad
O., okrem ustnej darovacej zmluvy zo dha 15.8.1990 aj o titul nadobudnutia vydrzanim, nepripustil.
Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie vo vztahu posudenia nadobudnutia vlastnickeho prava



Zalobcov k Zalovanej parcele na zaklade vydrzania nevykonal Ziadne dokazovanie, pri€¢om doterajSie
skutkové zistenia sudu prvej inStancie nemohli byt podkladom pre rozhodnutie sidu v odvolacom konani,
pripadne by tieto mohli byt predmetom posudenia az na zaklade doplnenia dalSich skutkovych tvrdeni a
vykonania rozsiahleho dokazovania v odvolacom konani, odvolaci sud vyvodil, Ze vzhfadom na priebeh
doterajSieho konania a jeho hospodarnost, nebolo dévodné vykonat dokazovanie v odvolacom konani
k uvadzanému pravnemu titulu nadobudnutia vlastnickeho prava.

15. Z vysSie uvadzanych dévodov, kedZe Zalobcovia na zéklade skutkového vymedzenia a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nepreukazali okolnosti a podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava na zaklade uzavretia prdvneho ukonu - Ustnej darovacej zmluvy, ktoré sud prvej inStancie v
doévodoch svojho rozhodnutia spravne vyhodnotil ako nedévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



