Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/3/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2620200199

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2020:2620200199.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Emiliou Horfdkovou v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta
PreSov, akciova spolo¢nost, so sidlom Lubotice, Bardejovska 7, ICO: 31 718 922, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Ernest Vokal, so sidlom PreSov, Hlavna 61, proti Zzalovanému: G. O., nar.
XX XX.XXXX, bydlisko 8.-R., B. XX, o zaplatenie 33,- € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 33 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 29.1.2020 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 33,- € s prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym , Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez cestovného listka.

2.Sud vo vecivydal dnha 14.4.2020 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nevpodarilo dorucit do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 6C/3/2020-26 zo dria 8.7.2020 zrusil. Zalobu s prilohami, poucenie
a vyzvu na vyjadrenie sud dorucil Zalovanému podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 33,- €, ktora suma neprevySuje 1.000,- €, podla § 297
pism. b) Civilného sporového poriadku v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit
pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie fakturou €. 190080055 zo diia 27.2.2019, zapisom o vykonanej prepravnej
kontrole zo diia 19.2.2019, a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole Dopravného pgdniku mesta PreSov, a.s., sud zistil, Ze
Zalovany dha 19.2.2019 cestoval trolejpusom na linke &. 4, ECV 718, bez cestovného listka. Kontrolér
overil totoZnost Zalovaného podla ob¢&ianskeho preukazu €. P. XXX XXX.

6. Z faktary zo dna 27.2.2019, splatnej diia 29.3.2019, sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému
zmluvnu pokutu vo vySke 33,- €, a to z dévodu porudenia zakona &. 514/2009 Z.z., zakona &. 56/2012
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a Prepravného poriadku pre prevadzku MHD v PreSove Zalovanym.

7.Podla § 12 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave dopravca je pred zagatim prepravy a po¢as
nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca



povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispe€er") davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel
zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich
uposluchnut.

8. Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpe&nost prepravy, pokojnd a pohodina prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluzZiace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpec€nosti cestujucich a bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,

¢) nastupit’ do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny &len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi€a alebo iného
Clena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

9. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

10. Podfa § 16 ods. 1 prva veta zdkona €. 56/2012 Z.z o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej
podobe.

11. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 56/2012 Z.z o cestnej doprave cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

12. Podla § 16 ods. 5 zakona ¢&. 56/2012 Z.z o cestnej doprave cestujuci je povinny mat’ cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

13. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z o cestnej doprave sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zékladného cestovného bez priplatkov.

14. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze Zalovany dha 19.2.2019 nastupil do
hromadného dopravného prostriedku. Zalovany sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, cestoval
bez cestovného listka, porusil svoje povinnosti v zmysle zdkona €. 56/2012 Z.z o cestnej doprave a
v dosledku toho vznikla Zzalobcovi vo&i Zalovanému pohladavka vo vySke 33,- €. Sud mal za to, Ze
Zaloba Zalobcu je dovodna a opodstatnena a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



