Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 14Cb/210/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3717208390

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Libor Kysucky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3717208390.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore zalobcu V.. D. I, nar. XX. X.XXXX,
bytom W. C. . XXX, zastipeného spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.0. so sidlom
Dvory 1932, Puchov, ICO 36 867 454 proti zalovanému MESTSKY BYTOVY PODNIK, s.r.o. so sidlom
Sedlistska 1446/7, Puchov, ICO 31 632 157, zastipeného spoloénostou JUDr. ANTON SKOLEK &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom Treskonova 816/1, Byt€a o zrusenie Ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voCi zalobcovi, ktory je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zrusil G&ast Zalobcu v spoloénosti MESTSKY BYTOVY
PODNIK, s.r.o.; zalobca Ziadal aj nahradu trov konania. Zalobca tvrdil, Ze:

- Zalobca je spolo¢nikom Zalovaného, pricom na zakladnom imani sa podiela vkladom vo vySke 996 €,
¢o zodpoveda 0,055% zakladného imania

- okrem Zalobcu sa na podnikani Zalovaného podiela aj Z. S. a Mesto Puchov

- vztahy medzi majoritnym spolocnikom a Zalobcom su vazne a trvalo narudené

- Zalobca nema fakticki moznost G&inne uplatfiovat’ svoje prava spolo¢nika a uc¢ast v spolo¢nosti je na
jeho tarchu

- Zalobca nema zaujem zotrvat v spolo€nosti a je pripraveny odpredat’ za primeranu cenu svoj obchodny
podiel v prospech majoritného spolo€nika alebo tretej osoby

- Mesto Puchov v8ak nema zaujem o odkupenie obchodného podielu za ponuknutld cenu a nemozno
oCakavat ani jeho suhlas s odpredajom obchodného podielu tretej osobe (nakolko podla spolo¢enskej
zmluvy sa suhlas spolo&nika pre pripad prevodu obchodného podielu vyZaduje)

- zalovany bol zaloZeny spolo&enskou zmluvou zo diia 24.5.1995 Zalobcom, V.. F. S. a Mestom Pachov
- podnetom na zaloZenie Zalovaného bolo rozhodnutie mestského zastupitel'stva Mesta Puchov o
transformacii pévodnej prispevkovej organizacie - MESTSKEHO BYTOVEHO PODNIKU na s.r.o.

- predmetné rozhodnutie bolo prijaté na zaklade uznesenia mestského zastupitelstva €. 33/95, ktorym
bolo rozhodnuté o podmienkach spolo&enskej zmluvy a podnikatelskom zamere Zalovaného

- cielom transformacie prispevkovej organizacie na obchodnu spoloénost bolo zefektivnenie fungovania
podniku a nastavenie modelu osobnej participacie vtedajSieho manazmentu podniku na hospodareni
Zalovaného

- na zaloZeni Zalovaného sa Mesto Puchov podielalo pefiaznym vkladom vo vySke 98 000 Sk, Zalobca
pefaznym vkladom vo vyS8ke 21 000 Sk. Podiely spoloénikov na zakladnom imani teda boli 15%



(zalobca), 15% (F. S.) a 70% (Mesto Puchov), pri¢om v tychto pomeroch sa spoloénici podielali aj na
zisku, aj na uhrade strat, aj na hlasovacich pravach, aj na vyrovnacom podiele.

- v rokoch 2000 - 2006 vlozili spolo¢nici do zakladného imania pefazné a nepefiazné vklady, pricom
najma v dosledku vkladov Mesta Puchov sa zvySila hodnota zakladného imania na dneSnych 1 817 999 €
- v désledku splatenia tychto pefaznych, resp. nepefiaznych vkladov sa zmenili podiely spolo¢nikov na
zakladnom imani na 0,055% (zalobca), 0,055% (V.. I.) a 99,89% (Mesto Puchov)

- v zaujme kompenzovania tychto zmien a s prihliadnutim na osobnu zaangazovanost minoritnych
spolo¢nikov na podnikani Zalovaného doslo dra 5.12.2002 k zmene spoloCenskej zmluvy tak, Ze podiely
Zalobcu a V.. . na zisku, Uhrade strat, hlasovacich pravach a vyrovnacom podiele sa znizili na 10%,
pricom podiel mesta sa zvySil na 80%

- od zaloZenia spolo&nosti az do roku 2016 sa v ramci podnikania Zalovaného uplatrfioval model osobnej
participacie Zalobcu a V.. S. na podnikani Zalovaného, ked tito boli jednak vymenovani za konatelov
Zalovaného, a jednak s nimi bol dojednani pracovny pomer, resp. obchodny vztah za ucelom vykonu
manazérskej funkcie

- Zalobca vykonaval u Zalovaného od jeho zaloZenia az do 6.12.2016 funkciu konatela

- zaroven zalobca vykonaval u Zalovaného od 1.8.1995 aZ do 31.1.2017 aj funkciu riaditela, pri¢om
tento zmluvny vztah bol zaloZzeny Dohodou o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej
zainteresovanosti zo dria 1.8.1995.

- za vykon dotknutej funkcie prinalezala Zalobcovi zakladna odmena a aj variabilna poloZzka v zavislosti
od vysledkov hospodarenia zalovaného

- Zalobca mal moznost' participovat’ na vysledkoch podnikania Zalovaného vyhradne prostrednictvom
poskytovania roénych odmien, kedZe zisk nebol nikdy predmetom rozdelenia medzi spolo¢nikov

- valné zhromazdenie totiz napriek skutoCnosti, Ze Zalovany stabilne vykazoval zisk, rozhodovalo vzdy
tak, Ze zisk bol pouzity bud na pridel do rezervného fondu, alebo na krytie strat spolo¢nosti, alebo bol
preuctovany na ucet fondu rozvoja spolocnosti

- valné zhromazdenie nikdy nerozhodlo o rozdeleni zisku medzi spolo€nikov, ¢o bolo minoritnému
spolo¢nikovi kompenzované prostrednictvom poskytovania variabilnej ro€nej odmeny podmienenej
pozitivnym vysledkom hospodarenia

- v priebehu roku 2014 sa postoj majoritného spolo€nika zmenil a majoritny spolo&nik postupne zacal
realizovat’ ukony veduce k obmedzeniu osobnej a hmotnej U€asti Zalobcu na podnikani spolognosti

- tento pristup majoritného spoloénika je realizovany takym spbésobom, Ze majoritny spoloénik
prostrednictvom uplathovania svojho vaésinového postavenia zasahuje do prav Zalobcu a fakticky mu
znemoznuje podielat sa na riadeni a hospodarskych vysledkoch spolo¢nosti tym, Ze:

a) majoritny spolo¢nik nekona v zaujme dosiahnutia ¢o mozZno najvy$Sieho zisku pri vynaloZeni
udrzatefnych nakladov, ked z planu nakladov a vynosov spolognosti na rok 2017 vyplyva, Ze na rok
2017 sa predpoklada strata vo vySke 23 932 € a ked cez stanovenie ceny poskytovanych sluZieb dotuje
predaj tepla

b) v pripade, ak Zalobca uplatfiuje svoje pravo na zisk, na informacie, resp. na vyrovnaci podiel, majoritny
spoloénik vytvara na Zalobcu spologensky natlak prostrednictvom diskreditaénej kampane v médiach a
oslovovanim Sirokej verejnosti

c) vyberové konania na konatelov a manazérov majoritny spoloénik realizoval bez vedomia, u&asti
a poskytnutia informacii Zalobcovi, pri€om vybraného kandidata autoritativhe presadil cez hlasovanie
valného zhromazdenia, ¢im obmedzil moznost Zalobcu osobne sa podielat na obchodnom vedeni
spolo¢nosti

d) zalobcovi nebolo umozZnené hlasovat per rollam pri vybere nového riaditela spolo€nosti

e) znacna Cast strategickych rozhodnuti je prijimana spdsobom tzv. ,per rollam® a to v spojeni s
odmietanim poskytnutia informacii Zalobcovi

f) Zalovany vstupil do zaujmového zdruZenia pravnickych oséb a toto zdruZenie dotuje na ukor
hospodarskych vysledkov spolo¢nosti

g) majoritny spolo¢nik v rozpore so zauzivanym modelom zainteresovanosti Zalobcu na vysledkoch
hospodarenia tomuto nepriznal variabilné ro€né odmeny za roky 2014 a 2015, hoci v8etky kritéria boli
splnené

- majoritny spoloénik zneuziva jeho dominantné postavenie

- v auguste 2016 majoritny spolonik oslovil Zalobcu ohfadom odkupenia jeho obchodného podielu;
Zalobca zaf Ziadal 25 978 €

- Zalobca nemohol efektivne vykonavat funkciu riaditela podniku pre zlyhanie vzajomnej komunikécie
a neochotu kooperovat a Zalobca tak prijal navrh na ukonéenie zmluvného vztahu dohodou v spojeni



s ukonCenim zmluvného vztahu sa Zalobca ocitol v tazkej Zivotnej situacii, ked vo veku 58 stratil
jediny prijem a z dévodu uc&asti v spolo¢nosti nema narok na davku v nezamestnanosti a ani platenie
zdravotného poistenia zo strany Statu

- k nekonaniu majoritného spolo¢nika tak, aby bol dosahovany zisk, Zalobca doplnil, Ze dosahovanie
zisku je zakladnym ucelom aj takej obchodnej spolo€nosti, na ktorej sa zu&astiiuje aj verejnopravny
kapital. Ak by totiZ jedinym u€elom spoloénosti bolo zabezpelenie adekvatneho poskytovania sluZieb
ob&anom bez generovania zisku, da sa predpokladat, Ze Mesto Puchov by tuto ¢innost zabezpe&ovalo
cez svoju prispevkovl organizaciu. Potom, ako doslo ku konsolidovaniu podnikatefskej €innosti
Zalovaného, Zalovany za&al kontinualne vykazovat zisk, ¢o minorithym spolo€nikom umoznilo podielat
sa na pozitivnom vysledku hospodarenia Zalovaného. Je v sulade s legitimnymi o€akavaniami zalobcu,
aby pri vykone podnikatel'skej €innosti Zalovaného boli zohfadfiované aj zaujmy minoritnych spolo€nikov,
okrem iného aj zaujem na dosahovani zisku a na jeho prerozdeleni alebo na participovani na tomto
zisku prostrednictvom vyplatenia ro€nych odmien. Majoritny spolonik vSak od roku 2014 pri podnikani
Zalovaného presadzuje primarne len svoje osobné zaujmy, ktoré su v priamom rozpore s dosahovanim
zisku. Majoritny spolo¢nik hlasovanim per rollam dfia 14.12.2016 presadil spatné znizenie ceny tepla pre
rok 2016, ¢o malo vyrazny vplyv na vysledky hospodarenia spolo&nosti v danom roku. Zasadné pritom
nie je len toto samotné rozhodnutie, ale aj okolnosti, za ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté, ked navrh na
uznesenie per rollam nebol dostatoéne odévodneny relevantnymi ekonomickymi ukazovatefmi. Po prijati
tohto uznesenia konatel nhominovany majoritnym spolo&nikom prostrednictvom ¢lanku uverejnenom v
puchovskych novinach dfia 21.12.2016 nevhodnym ucelovym a difamujucim spdsobom interpretoval
nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim valného zhromazdenia. S poukazom na takéto konanie majoritného
spolo¢nika a nim nominovaného konatela je nepochybné, Ze majoritny spoloénik nemé zaujem na
dosahovani zisku, priCom v pripade, ak Zalobca poZiada o informacie a vyjadri svoj nesuhlas, je zo strany
majoritného spolo¢nika prehlasovany a perzekvovany prostrednictvom Sirenia skreslenych a uc¢elovych
informacii v médiach. Postoj majoritného spoloénika sa prejavil aj v plane nakladov a vynosov na rok
2017, v ktorom spolo€nost predpoklada stratu 23 932 €, ¢o je désledkom zniZenia ceny tepla o 363 211
€ a tiez zvySenim mzdovych ndkladov na zamestnancov o 64 799 €.

- k vytvaraniu natlaku na Zalobcu prostrednictvom diskreditatnej kampane Zalobca doplnil, Ze po
predloZeni navrhu zalobcu na odkupenie obchodného podielu a na vyzvanie na zaplatenie roénych
odmien majoritny spolo€nik realizoval diskreditanu kampar v médiach; rovnako postupoval majoritny
spoloénik v pripade, ked Zalobca hlasoval proti zmenam ceny tepla

- k obmedzeniu mozZnosti Zalobcu osobne sa podielat na obchodnom vedeni spoloénosti realizovanim
vyberovych konani na konatelov a riadiacich zamestnancov bez vedomia Zalobcu Zalobca doplnil, Ze
majoritny spolo¢nik bez vedomia a u€asti ostatnych spolo€nikov zrealizoval vyberové konania vo viastne;j
rézii, ked stanovil podmienky, kritéria a komisiu. O realizacii tychto vyberovych konani sa Zalobca
dozvedel len prostrednictvom zverejneného inzeratu. Ked nasledne Zalobca poziadal majoritného
spolo¢nika o poskytnutie informacii, tento na Ziadost vobec nereagoval. Majoritny spolo¢nik ku driu
6.12.2016 odvolal zalobcu z funkcie konatefa a dotlacil ho k uzatvoreniu dohody, v désledku &oho
Zalobca uplne stratil moznost osobnej G¢asti na vedeni spolo€nosti.

- k prijimaniu rozhodnuti mimo valného zhromazZdenia Zalobca doplnil, Ze majoritny spolo¢nik vo
vSetkych strategickych a zavaznych veciach iniciuje rozhodovanie per rollam, a to bez mozZnosti reainej
diskusie v kratkych €asovych intervaloch a bez primeraného odbvodnenia navrhovanych rozhodnuti,
¢im sleduje obmedzenie uCasti Zalobcu na obchodnom vedeni spolo€nosti. Vynimkou z hlasovani
per rollam bolo len valné zhromazdenie v septembri 2015, aprili 2016 a aprili 2017. Pred rokom
2016 pritom hlasovanie per rollam nebolo vyuzivané vobec, priCom az na valnom zhromazdeni dna
28.4.2016 bolo prijaté uznesenie €. 12, ktorym sa rozhodovanie valného zhromazdenia revidovalo
za Uucelom uskutogriovania hlasovani vo forme e-mailovej komunikacie. Podla nazoru Zalobcu, ak su
predmetom schvalovania zasadné otazky obchodného vedenia a smerovania spolo¢nosti, je potrebné
a vhodné tieto prerokovat na valnom zhromaZzdeni. V désledku tejto skuto€nosti zalobca neméze
ucinne uplatriovat svoje zakladné pravo podiefat sa na obchodnom vedeni spolo&nosti prostrednictvom
uplatfiovania svojich prav na valnom zhromazdeni. Obmedzenie tohto prava Zalobcu je umocnené aj tou
skuto&nostou, Ze konatel neumozriuje Zalobcovi uplatnit jeho pravo na informacie. Zalobca totiz viackrat
Ziadal spolo€nost o poskytnutie a zaslanie informacii, Zalovany v8ak tymto Ziadostiam nevyhovel.

- k dotovaniu zaujmového zdruzeniu pravnickych oséb Zalobca doplnil, Ze v roku 2013 Zalovany na
zaklade rozhodnutia majoritného spolo&nika vstupil do zaujmového zdruzenia. Toto rozhodnutie malo
priamy vplyv na vysledok hospodarenia, nakolko spolo¢nost poskytla zaujmovému zdruzZeniu prispevok
70 000 €, za o spolo€nost neobdrzala Ziadne protiplnenia. Neefektivnost tohto postupu skonstatoval aj
NKU, ktory uviedol, Ze podstatnu éast zisku Zalovany dosiahol z predaja tepla, o znamena, Ze uhradena



dan z pripocitatelnej polozky odCerpala 14 894,88 € finanénych prostriedkov zisku dosiahnutého z
predaja tepla, €im bola efektivnost finan&ného hospodarenia zniZzena. Aj z tohto protokolu sa teda javi,
Ze majoritny spolo&nik nekonal v sulade so zakladnym ucelom spolo¢nosti, ale naopak konal za u€elom
naplnenia verejnoprospesného ugelu. Zalobca poukazal na to, Ze ak ma majoritny spolo&nik zaujem
dotovat’ €innost verejnoprospesného zaujmového zdruZenia, bolo dévodné, aby tak majoritny spoloénik
uginil prostrednictvom verejnych finanénych prostriedkov. Zalobca v roku 2016 navrhol vystdpenie
Zalovaného zo zdujmového zdruzenia, s €im ale majoritny spolo¢nik nesuhlasil.

- k nepriznaniu variabilnych ro€nych odmien Zalobcovi Zalobca doplnil, Ze za hospodarske roky 2014 a
2016 Zalobca splnil v8etky podmienky pre vyplatenie ro€nej odmeny za vykon manazérskej funkcie v
spolo€nosti. Valné zhromazdenie konané dria 28.4.2016 vSak bez uvedenia relevantného odévodnenia
rozhodlo uznesenim €. 7 o tom, Ze Zalobcovi nebude vyplatena ro€na odmena za roky 2014 a 2015.
Takéto rozhodnutie bolo prijaté napriek tomu, Ze spolo¢nost v prisludnych hospodarskych rokoch
splnila svoj podnikatelsky zamer nad ramec stanovenych cielov, boli splnené vsetky kritéria pre
vyplatenie ro€nej odmeny, bolo rozhodnuté o prerozdeleni zisku do rezervného fondu a fondu na rozvoj
spolo€nosti a boli tiez schvalené uctovné zavierky za prislusné roky. Nevyplatenie odmien Zalobcovi
mozno z hladiska zauzivaného modelu hmotnej zainteresovanosti Zalobcu na vysledkoch podnikania
povazovat za poruSenie neformalnych principov, na ktorych bolo zaloZzené dlhoro¢né fungovanie a
podnikanie Zalovaného. Zalovany akcentuje, Ze kladny vysledok hospodarenia za roky 2014 a 2015 bol
determinovany aj jeho €innost'ou, kedZe sa v pozicii manazZéra spolo¢nosti priamo podielal na dosiahnuti
tohto vysledku hospodarenia. Majoritny spolo¢nik tym, Ze odmietol priznat' Zalobcovi roéné odmeny
za roky 2014 a 2015 a zaroven prijal rozhodnutie valného zhromazdenia o nerozdeleni zisku, vylugil
moznost' Zalobcu participovat’ na vysledkoch hospodarenia spolo¢nosti.

- k presunu podnikatelskej €innosti dcérskej spolo¢nosti zalovaného na spolo€nost MEDIAL IN Zalobca
doplnil, Ze majoritny spolo¢nik v zaujme obmedzenia rozsahu podnikatelskej Cinnosti poskytovanej
cez dcérsku spoloénost’ Zalovaného - MsBP Servis, s.r.o. vykonaval ukony smerujuce k ukonc&eniu,
resp. k presunutiu podnikatel'skej &innosti tejto spolo€nosti na spolo¢nost MEDIAL IN, ¢o bude mat
negativne désledky na vysledok hospodarenia Zalovaného, a to bez moznosti Zalobcu ovplyvnit' tuto
z&kladnu Strukturalnu zmenu. Uvedeny zamer majoritného spolo€nika vyplyva z uznesenia mestského
zastupitel'stva Puchov €. 45/2017

- zotrvanie Zalobcu v spolo¢nosti straca akykolvek hospodarsky, spolo€ensky i osobny vyznam, nakolko
Zalobca v spojeni s ugastou v spoloénosti nepoziva Ziadne vyhody

- pokial Zalovany navodzuje dojem, Ze Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, takéto konstatovanie
koliduje s konanim majoritného spolo¢nika, ktory na VZ dia 20.9.2017 priamo a vyrazne obmedzil prava
Zalobcu tym, Ze podiel 10% znizil na 0,055%

- NKU hodnotil konanie mesta z pohladu zakonnosti pri nakladani s majetkom pri uskuto&fiovani vkladov
do ZI, nie v3ak sulad, resp. nesulad spolo&enskej zmluvy so zakonom

- Obchodny zakonnik nevyluéuje taku dohodu, aka bola vyjadrena v pévodnej spoloCenskej zmluve

- Zalovany v roku 2016 dosiahol zisk iba preto, lebo rozhodol o nevyplateni ro€nych odmien

- vSetky pracovnopravne a zmluvné vztahy spolo&nosti MsBP Servis, s.r.o. boli prevedené na
spolo¢nost, ktorej jedinym spolo¢nikom je Mesto Puchov, &im doslo k postupeniu fungujuceho podniku
dcérskej spolo€nosti zalovaného v prospech majoritného spolocnika.

2. Zalobca ako dékaz oznadil spologenski zmluvu zo dfia 24.5.1995, dodatky k spolo&enskej zmluve
€. 2-¢. 9, dohodu o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti zo dna
1.8.1995, prilohy &. 1 - €. 21 k dohode o podmienkach vykonu manazérskej funkcie, vypocet ceny za
odpredaj podielu na ZI (&.1. 36), ponuku majoritného spolo¢nika zo diia 18.11.2016, vyjadrenie k navrhu
na odkupenie obchodného podielu spolo€nosti, ¢lanok uverejneny v Puchovskych novinkach v Cisle
8/2016, ¢lanok uverejneny v Puchovskych novinkach (internetova verzia) zo dfia 21.12.2016, dohodu
0 skonceni pracovného pomeru, vyzvu na hlasovanie o dodato€nom znizeni cien tepla, ,Hlasovanie®
Zalobcu, zapisnicu zo 14.12.2016, plan nakladov a vynosov, Ziadost o poskytnutie informacii, protokol
NKU z januéra 2016, navrh na vydanie platobného rozkazu, platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 15Up/28/2017, zapisnicu Mestského zastupitel'stva Pachov z 24.4.2017, pozvanku na VZ
z25.9.2017, zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia VZ, dohodu o postupeni a prevzati prav a povinnosti,
zmluvu z 9.10.2017, zmluvy o najme dopravného prostriedku, cennik autopoZzi¢ovne a rozsudok ¢.k.
8Cb/47/2017-178.

3. Zalobca ako prostriedky procesného Gtoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1, navrhy na
vykonanie d6kazov uvedené v odseku 2 a navrhol vysluch svedka V..



4. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol s tym, Ze rozporuje véetky skutkové tvrdenia Zalobcu a
tvrdil, ze:

- vklad V.. I. a V.. 8. bol po 21 000 Sk a vklad Mesta Puchov bol 98 000
Sk, €o percentualne zodpoveda pomeru 15 : 15 : 70, pricom v povodnej spolo€enskej zmluve boli tieto
podiely zhodné s rozhodovacimi pravomocami, aj s pomerom na deleni zisku, aj s pomerom na vyplateni
vyporiadacieho podielu

- minoritni spolo€nici svoj pdvodny vklad navysili len raz, a to na su€asnych 996 €, kym Mesto Puchov
svoj vklad navySovalo Styrikrat, a to v rokoch 1998, 2002, 2005 a 2006, ¢im zvysilo svoju ucast na
zakladnom imani na su¢asnych 1 816 007 €

- tym, Ze minoritni spolo¢nici nenavySovali svoj podiel, v spolo€nosti ich podiel klesol na 0,055%, pri¢om
spoloénici ponechalil podiely vo vyske 80%, 10% a 10%

- takyto stav je podfa nazoru NKU v rozpore so zakonom v &asti odsuhlaseného 10%-ného hlasovacieho
podielu na hlasovacich pravach, ako aj na deleni zisku a na deleni vyporiadacieho podielu; pretoze
mesto bol povinné tento stav napravit, dfia 20.9.2017 na valnom zhromazdeni schvalilo uznesenie,
ktorym sa zmenil podiel na zisku, pri hlasovani a vyrovnaci podiel minoritnych spolo¢nikov na 0,055%
- NKU podal trestné oznamenie vo veci prava minoritnych spoloénikov na vyrovnacom podiele, deleni
zisku a na hlasovacich pravach, pri€¢om konanie je vedené Narodnou kriminalnou agenturou Trencin

- dlhodobo zauzivany model osobnej a hmotnej zainteresovanosti sa zmenil po zmene primatora v roku
2014; Zalobca ale tieto zmeny neprijal

- Zalobca pri vstupe do spolo¢nosti vedel, Ze spolo€nost ma vaésinového spoloénika - Mesto Puchov

- 0 rozhodovani o takychto spolo€nostiach nerozhoduje iba primator, ale aj poslanci mestského
zastupitel'stva

- vOlu poslancov nasledne prezentuje primator mesta na valnom zhromazdeni a z logiky veci vyplyva,
Ze so zvolenim novych predstavitelov mesta pridu aj nové vizie a plany so spolo¢nostami s majetkovou
ucastou mesta

- Zalobca nespravne vyhodnotil nastolené zmeny, ktorych prioritou bolo hospodarnejSie, efektivnejsie
a transparentnejSie nakladanie s majetkom spolo¢nosti s cieflom vytvorenia Uspor v cene tepla vzdy s
ohladom na verejny zaujem

- konanie, v ktorom sa zalobca domaha zaplatenia 22 349 €, nesuvisi s touto zalobou

- Zalovany nemal povinnost vyplatit odmeny Zalobcovi, ale Zalobca mal iba pravo obdrzat ro€nu odmenu
- pokial ide o ,diskreditaénu kamparni“, z ¢lankov je zrejmé, Ze iSlo o zhodnotenie stavu a informovanie
o stave spoloCnosti

- Zalovany plni svoju z&kladnu ulohu, t.j. dosahovat zisk, pokial mu to ekonomické mozZnosti dovolia

- pre rok 2016 bol stanoveny plan dosiahnut zisk 4 737 €, pricom tento plan bol stanoveny na zaklade
schvalenej ceny tepla pre rok 2016

- do ceny tepla vstupuju len odhadované parametre vyvoja nakladov, t.j. napr. mnoZstvo spotrebovaného
plynu, rozsah oprav atd. Samotné mnozstvo plynu zavisi od skuto&ného odberu, ktory sa viaze na
teplotny priebeh zimného obdobia, a ten je nevypocitatelny, rovnako aj rozsah buducich oprav a
udrzby. Pre rok 2016 schvalena cena tepla zahrfiovala tieto polozky v maximalne moznych odhadoch.
Skutoénost v8ak bola omnoho priaznivejSia, na zaklade ¢oho doslo k optimalizacii ceny tepla tak, aby
bol naplneny na valnom zhromaZzdeni schvéleny ciel tvorby zisku, ked aj po spatnom znizeni ceny tepla
Zalovany v roku 2016 dosiahol zisk vo vyske 16 175 €.

- Zalovany bol v rokoch 2000, 2001, 2002, 2005 a 2008 v strate

- pokial Zalobca poukazuje na ukratenie jeho prava na rozhodovani, Zalobca mal pravo obratit sa na
sud a podat navrh na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ale ani raz tak neurobil

- obaja konatelia sa funkcie konatelov vzdali

- novy konatel bol odsuhlaseny najskdr na mestskom zastupitelstve a az neskdr schvaleny na valnom
zhromazdeni

- pokial Zalobca poukazuje na zmenu spoloenskej zmluvy tykajdcu sa hlasovani per rollam, Zalobca do
dnedného dia neprejavil nespokojnost s takymto hlasovanim, nikdy to do hlasovania neuviedol a ani
sam nevyuzil moznost navrhnut zvolanie valného zhromazdenia v sidle spolo€nosti

- Zalobca nikdy pri hlasovani per rollam neuviedol, Ze by k danej otazke potreboval osobné stretnutie
spoloCnikov, prip. zaslanie dalSich informacii

- Zalobca nespravne oznacuje pokles ceny tepla za hlavnu pri€inu straty v plane na rok 2017, nakofko
k poklesu ceny tepla, a teda aj planovanych trzieb dochadza niZ§ou nakupnou cenou zemného plynu,
ktory vchadza do ceny tepla pre rok 2017 tak, ako to uréuje URSO



- kym v roku 2016 bola cena zemného plynu 34,43 €/ MWh, podla finanéného planu pre rok 2017 je tato
cena 28,86 €/MWh, €o vo finan&nom vyjadreni predstavuje pokles -278 000 €

- nie je pravda, Ze dévodom planovanej straty je nepomerné zvySenie mzdovych nakladov, ked mzdové
naklady za rok 2016 su iba vo vyske 150 944 €, ale to iba z dovodu, Ze v roku 2016 boli zrudené rezervy
na prémie veducich pracovnikov v sume 51 037 €

- v roku 2014 boli mzdové naklady 215 000 € a v roku 2015 boli mzdové naklady 210 000 €

- zvy8enie mzdovych nakladov pre rok 2017 suvisi s 5%-nou valorizaciou miezd

- tvrdenie zalobcu, Ze z ddvodu zavedenia hlasovania per rollam nedochadza k diskusii, je zavadzajuce
- zalobca sa vzdal funkcie konatela a ukongil pracovnu zmluvu vo februari 2016

- hlasovanie per rollam bolo zavedené, aby nebola ohrozena moznost’ Zalobcu aktivhe a osobne sa
zucastiovat valnych zhromazdeni, nakolko tento sa v spoloénosti nenachadza denne

- schopnost’ spolo¢nosti rozhodovat musi byt operativna

- Zalobca ma naopak daleko viac informacii, nakolko kazdé dblezité rozhodovanie je mu zaslané k
vyjadreniu, a preto pocas roka a nie iba raz do roka je informovany o vSetkych zasadnych ulohach a
vyvoji spolo€nosti

- v pripade, Ze Zalobca mal potrebu ziskat doplfiujuce informacie, mohol obratom kontaktovat
navrhovatela uznesenia alebo konatela spolo€nosti; tito moznost’ vSak Zalobca nikdy nevyuZil

- Zalovany odmieta, Ze by Zalobcu dotlacil k uzavretiu Dohody o skon&eni pracovného pomeru

- je pravdou, Ze v roku 2013 bol schvaleny vstupny prispevok do zaujmového zdruzZenia vo vyske 200
000 € s tym, Ze pre rok 2014 bolo uréenych 70 000 €

- ak Zalobca tvrdi, Ze s tymto rozhodnutim valného zhromaZzdenia nesuhlasil, mal moznost v tejto veci
konat a napadnut uznesenie valného zhromaZzdenia na sude, o sa v8ak nestalo

- dna 31.3.2015 majoritny spolo¢nik odhlasoval Upravu vysky €lenského prispevku na 70 000 € namiesto
200 000 €, ¢im spolocnosti usetril 130 000 €

- skuto€nym zamerom Zalobcu je vyplatenie vyrovnacieho podielu, ktory v su€asnosti prestavuje 264
915 €. Ak by v8ak mal Zalovany vyplatit Zalobcovi 264 915 €, pricom Zalobca do spolognosti
vlozil iba 996 €, iSlo by o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, resp. v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku (&.1. 86).

- rozsah prav a povinnosti spoloénika sice nemusi koreSpondovat vySke vkladu spolo€nika, avdak takato
odliSna uprava by mala byt v sulade so zasadou poctivého obchodného styku

- M. Mamojka konS$tatuje, Ze nerovnovaha prav v spolo¢nickej Struktire musi mat’ svoje hranice; |.
Stenglova doévodi, Ze uréenie odchylnej vysky obchodného podielu by nemalo odporovat zasadam
poctivého obchodného styku

- z § 56a Obchodného zakonnika vyplyva zasada zakazu zneuzitia prava

- minoritni spolo¢nici umyselne znevyhodnili majoritného spoloénika na valnom zhromazdeni dfia
11.12.2014

- po podani Zaloby zacal Zalovany robit’ kontrolu a zistil, Ze kym bol Zalobca konatefom, dochadzalo k
nehospodarnemu nakladaniu s majetkom spolo€nosti a k skreslovaniu hospodarskych vysledkov.

5. Zalovany ako prostriedky procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 4, za
dékaz oznadil uplné znenia spoloCenskej zmluvy, zépisnice z VZ konanych 1.10.2014, 11.12.2014,
5.12.2005, 20.12.2007, 28.4.2016 a 20.9.2017, trestné oznamenie, vykazy ziskov a strat Zalovaného,
uctovné zavierky Zalovaného, prehlad hlasovani per rollam, uznesenie zaujmového zdruzenia €. 6/2015,
vyhlasenie vyberového konania, oznamenie o vzdani sa funkcie konatela, zapisnicu MZ z 26.11.2002,
suvahy Zalovaného, darovaciu zmluvu z 21.12.2007, prehlad roénych odmien vyplatenych Zalobcovi,
V..V.aV..S. avysluch svedka S. W..

6. Sud povazuje za preukazané, Ze spoloénici Zalovaného (Mesto Puchov, V..D. I. a V.. F. S.) dia
24.5.1995 uzatvorili Spolo¢ensku zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze na zédkladnom imzvani Zalovaného sa
budu podiefat vkladmi 98 000 Sk (Mesto Puchov), 21 000 Sk (D. I.) a 21 000 Sk (F. S.).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze spolognici zalovaného (Mesto Puchov, V.. D. I. a V.. F. S.) diia
28.4.1998 uzatvorili dodatok k spolo&enskej zmluve uzatvorenej diia 24.5.1995, v ktorom sa dohodli, Ze
na zakladnom imani sa podielaju vkladmi 140 000 Sk (Mesto Puchov), 30 000 Sk (D. I.) a 30 000 Sk
(F. S.) s tym, Ze zvySenie vkladu zaplatia do 30.6.1998.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze diha 14.11.2000 spoloCnici uzatvorili dodatok &. 3 k spolo¢enskej
zmluve zo diia 25.5.1995, ktorym rozsirili predmet €innosti o vysielanie systémom MMDS.



Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze dfia 20.12.2000 spolo¢nici uzatvorili dodatok &. 4 k spolo¢enskej
zmluve zo dha 25.5.1995, ktorym zmenili predmet &innosti tak, Ze predmetom ¢&innosti je vyroba a
rozvod tepla, sprava, udrzba, opravy a prevadzkovanie tepelnych zdrojov a rozvodov, sprostredkovanie
obchodu, vyroby a sluzieb a lokéalne terestrialne TV vysielanie.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze dfia 13.8.2001 spolo€nici uzatvorili dodatok &. 5 k spolo¢enskej
zmluve zo dia 25.5.1995, ktorym zmenili sidlo spolo€nosti z adresy Royova 781 na adresu Sedlidt'ska
1446/7.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze dfia 5.12.2002 spolo€nici uzatvorili dodatok &. 6 k spolo¢enskej
zmluve zo diia 25.5.1995, ktorym z predmetu Cinnosti vypustili urcité ¢innosti, dohodli sa na tom, Ze
vklad Mesta Puchov je 2 067 000 Sk, zmenili vysku zékladného imania na 2 127 000 Sk s tym, Ze Mesto
Puchov sa na zakladnom imani podiela pefiaznym vkladom 2 067 000 Sk a D. I. a F. S. pefiaznymi
vkladmi po 30 000 Sk. Predmetnym dodatkom sa spoloénici dohodli aj na tom, Ze Mesto Puchov bude
mat 80 hlasov, D. I. 10 hlasov, F. S. 10 hlasov a Ze vyrovnaci podiel na &istom obchodnom imani bude
80% pre Mesto Puchov, 10% pre D. . a 10% pre F. S..

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze dfia 15.8.2003 spolo€nici uzatvorili dodatok &. 7 k spolo¢enskej
zmluve zo dfia 25.5.1995, ktorym doplnili predmet Einnosti o prenajom nehnutefnosti a iné a do zmluvy
uviedli identifikané Udaje ¢lenov dozornej rady.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze dfia 6.10.2005 spolo€nici uzatvorili dodatok &. 8 k spolo¢enskej
zmluve zo dna 25.5.1995, ktorym sa dohodli na tom, Ze vySka z&kladného imania bude 45 769 000 Sk,
na ¢om sa V.. |. a F. S. podielaju kazdy po 30 000 Sk a na zvySku sa podiela
Mesto Puchoyv, a to pefiaznym vkladom vo vyske 5 363 000 Sk a nepernaznym vkladom vo vySke 40 346
000 Sk, pricom nepenazny vklad pozostaval z plynovej kotolne, kotolne, pozemkov, regulaénej stanice,
komina, vonkaj$ich uprav, vybavenia plynovej kotolne a iného hnutefného majetku.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze dfia 12.7.2006 spolo€nici uzatvorili dodatok &. 9 k spolo¢enskej
zmluve zo dna 25.5.1995, ktorym sa dohodli na tom, Ze vySka z&kladného imania bude 54 769 000 Sk,
na domsa V.. l. aF. S. podielaju kazdy po 30 000 Sk a na zvy3ku sa podiela Mesto
Puchov, a to pefiaznym vkladom vo vySke 14 363 000 Sk a nepefiaznym vkladom.
Sud povaZuje za preukazané aj to, ze dfia 1.10.2014 sa konalo valné zhromazdenie Zalovaného,
na ktorom sa zucastnili vSetci spolo€nici zalovaného. Toto valné zhromazdenie schvalilo zmenu
spologenskej zmluvy tak, Ze § 9 bod 1 pism. a) a bod 2 pism. c) zneju ,Mesto Puchov 99,89%, V.. I.
0,055%, V.. S. 0,055%".

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze difia 11.12.2014 sa konalo valné zhromaZdenie Zalovaného,
na ktorom sa zuc&astnili vSetci spoloCnici Zalovaného. V.. |. na tomto valnom zhromazdeni pritomnych
informoval o tom, ze po tom, ako valné zhromazdenie konané dna 1.10.2014 rozhodlo, Ze minoritni
spoloénici maju narok iba na 0,055% zisku, tito napisali Ziadost, ktori adresovali va¢sinovému
spoloénikovi. Rozhodnutie valného zhromazdenia z 1.10.2014 povazuju menSinovi spolo¢nici za
diskreditatné, retroaktivne a pravne sporné, a preto chcu problém rieSit mimosudnou cestou. .. .
nasledne vysvetlil, Ze pri rozhodovani minulého valného zhromazdenia konal v dobrej viere, s dobrym
umyslom a nemal zaujem poskodit zdujmy mensinovych spolo¢nikov s tym, aby sa nové vedenie mesta
vratilo k problematike Upravy spoloenskej zmluvy. Valné zhromazdenie nasledne schvalilo zmenu
spologenskej zmluvy tak, ze § 9 bod 1 pism. a) znie ,Mesto Puchov 80%, V.. I. 10%, V.. S. 10%" a bod
2 pism. c) znie ,Mesto Puachov 80%, V.. I. 10%, V.. S. 10%".

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze dfia 20.9.2017 sa uskutoénilo zasadnutie valného zhromazdenia
Zalovaného, ktorého sa zu&astnili vSetci spolo€nici. Na predmetnom zasadnuti bolo okrem iného prijaté
uznesenie, ktorym sa zmenila spoloCenska zmluva tak, Zze Zalobcovi patri 0,055% zisku, Ze Zalobca sa
podiela na 0,055% straty, Ze zalobca ma 0,055% hlasov a Ze vyrovnaci podiel Zalobcu je 0,055%.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 8Cb/47/2017-178 urcil, Ze uznesenie
€. 4 valného zhromazdenia Zalovaného konaného dfia 20.9.2017 je neplatné (C.I. 418).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca sa listom zo dfia 15.2.2016 vzdal funkcie konatela
Zalovaného (€.l. 165).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze dfia 28.4.2016 sa uskutoénilo zasadnutie valného zhromazdenia
Zalovaného, ktorého sa zuc&astnili vSetci spoloCnici. Na predmetnom zasadnuti bola okrem iného
predloZzena vyroé&na sprava, podla ktorej zisk spolo¢nosti bol 99 207,44
€ po zdaneni s tym, Ze valné zhromazdenie schvalilo rozdelenie tohto zisku tak, ze do rezervného
fondu sa prideli 4 961 € a do fondu rozvoja 94 246,44 €. Valné zhromazdenie vSak neschvalilo navrh
Vladimira Motuza, aby suma 20 000 € zo zisku bola rozdelena medzi spolo€nikov (€.I. 132). Valné
zhromazdenie tiez neschvalilo vyplatu ro€nej odmeny manazérov za rok 2014 a za rok 2015 (&.I. 134).
Valné zhromazdenie dalej vzalo na vedomie pisomné oznamenia V.. . a V.. S. o vzdani sa funkcie



konatela. Valné zhromazZdenie dalej schvalilo nové znenie § 18 spologenskej zmluvy tak, Ze rozhodnutia
0 zasadnej alebo inej otdzky mozu byt prijaté aj mimo valného zhromazdenia, a to na zaklade prejavov
spolo&nikov urobenych listom elektronicky alebo faxom. Navrh rozhodnutia a uznesenia sa predklada
spolo¢nikom na vyjadrenie s oznamenim lehoty, v ktorej sa maju pisomne vyjadrit. Valné zhromazdenie
schvdlilo aj riadnu uctovnu zavierku spolo¢nosti MsBP Servis za rok 2015 s tym, Ze cely zisk vo vySke
44 584,02 € ma byt preuctovany na nerozdeleny zisk minulych rokov.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Mesto Puchov listom zo dia 18.11.2016 ponuklo Zalobcovi 2
504,34 € za jeho obchodny podiel v Zalovanom (€.1. 37).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca listom zo dia 28.11.2016 ponuku mesta neakceptoval
(€.1. 38).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca a Zalovany diia 30.11.2016 uzatvorili dohodu o skon¢&eni
pracovného pomeru podfa § 60 zakonnika prace s tym, ze pracovny pomer sa kon¢i dfiom 31.1.2017
(C.I. 41).

7. Sud povazuje za preukazané aj to, Ze hospodarske vysledky Zalovaného boli v roku 2000 strata 2
807 000 Sk, v roku 2001 strata 3 644 000 Sk, v roku 2002 strata 979 000 Sk (C.I. 138), v roku 2004 zisk
2 757 000 Sk, v roku 2005 strata 692 000 Sk (€.I. 146), v roku 2007 zisk 1 078 000 Sk (¢€.I. 175), v roku
2008 strata 651 000 Sk, v roku 2009 zisk 230 600 € (¢.I. 329), v roku 2010 zisk 116 025 € (&.I. 335), v
roku 2011 zisk 98 795 €, v roku 2012 zisk 246 006 €, v roku 2013 zisk
66 558 €, v roku 2014 zisk 6 498 € (€.I. 359), v roku 2015 zisk 99 207 €, v roku
2016 zisk 16 175 € a v roku 2017 stratu 105 503 €.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze valné zhromazdenie Zalovaného dria 30.6.2020 rozhodlo o.i. 0
tom, Ze zo zisku 34 869,44 € dosiahnutého v roku 2019 bude pridelena suma 1 743,47 € do rezervného
fondu a suma 33 125,97 € do fondu rozvoja spolo¢nosti (€.l. 605).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze dfia 5.12.2005 sa uskutoénilo zasadnutie valného zhromazdenia
Zalovaného, ktorého sa zu&astnili vSetci spolo€nici. Na predmetnom zasadnuti bolo okrem iného prijaté
uznesenie, ktorym Zalovany odpustil Nemocnici Zdravie pohladavky vo vyske 4 969 800,20 Sk (¢.1. 410).
Sud povazuje za preukazané aj to, Ze dfia 20.12.2007 sa uskuto&nilo zasadnutie valného zhromazdenia
Zalovaného, ktorého sa zu&astnili vSetci spolo€nici. Na predmetnom zasadnuti bolo okrem iného prijaté
uznesenie, ktorym Zalovany Nemocnici Zdravie poskytol dar 3 380 000 Sk (€.I. 411).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze pisomnou zmluvou zo dfia 21.12.2007 Zalovany daroval Nemocnici
Zdravie dar 3 380 000 Sk (€.I. 412).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze listom zo dna 13.12.2016 Mesto Puchov predlozZilo navrh
uznesenia valného zhromazdenia konaného mimo valného zhromaZzdenia a urcilo lehotu do 14.12.2016
s tym, Ze v opaénom pripade sa ma za to, Ze s navrhom nesuhlasia. Predmetom hlasovania malo byt
uznesenie v zneni ,valné zhromaZzdenie schvaluje zniZzenie variabilnej zloZky maximalnej ceny tepla pre
rok 2016 z 0,0484 €/kWh na 0,47 €/kWh a zniZenie maximalnej fixnej zlozky ceny tepla z 171,9923
€ na 166 €/kW s tym, Ze konatel zabezpedi premietnutie variabilnej zloZzky a fixnej zloZky do ceny
tepla a finanéné vysporiadanie s odberatefom tepla“. Majoritny spolo€nik tento svoj navrh oddvodnil
tym, Ze spoloénost’ uz v roku 2014 realizovala nakup zemného plynu pre rok 2016. Z tohto dévodu
nasledne vyznamny pokles svetovych cien uvedenej komodity pocas roku 2015 nebol v pinom rozsahu
premietnuty do nizSej ceny tepla pre rok 2016. V désledku tejto skuto¢nosti spolo¢nost ako dominantny
vyrobca a dodavatel tepla vyrazne zatazZuje Zivotné naklady obyvatelov platbami za teplo. Vychadzajuc
z priebeznych vysledkov hospodarenia za 11 mesiacov roku 2016 a schvalenej maximalnej ceny tepla
pre rok 2016 navrhuje Upravu ceny tepla v snahe aspori €iasto¢ne znizit vydavky ob&anov Puchova ako
aj podnikatefskych subjektov (C.1. 44).

Sud povaZuje za preukazané aj to, ze Zalobca hlasoval proti horeuvedenému navrhu na zniZenie ceny
tepla; Zzalobca poukéazal na to, Ze cena plynu pre rok 2016 bola plne zohladnena URSO-m a Ze mu
nie su zname vysledky hospodarenia spolo€nosti za rok 2016, pretoze konatel mu ich odmietol poslat.
Zalobca poukazal tiez na to, Ze deklarovany verejnoprospesny zaujem Mesta znizit vydavky ob&anov a
podnikatel'skych subjektov je v rozpore so zaujmami Zalovaného.

Sud povazZuje za preukazané aj to, Zze podla zapisnice z valného zhromazdenia Zalovaného proti
navrhnutému uzneseniu hlasovali V.. D.i. 1. a V.. Z. S., a teda za prijatie uznesenia hlasovalo 80% hlasov,
proti prijatiu uzneseniu bolo 20% hlasov a zdrZalo sa 0% hlasov (€.I. 46).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze na internetovej stranke P..C..G. bol 21.12.2016 uverejneny
¢lanok D. Y.. Autor v tomto ¢lanku informuje o tom, Ze na z&klade rozhodnutia valného zhromazdenia
Zalovaného zo diia 14.12.2016 sa so spatnou ucinnostou od 1.1.2016 zniZuje cena tepla z 0,0484 €/
kWh na 0,047 €/kWh a Ze fixna zloZzka sa zniZuje zo 171,9923 €/kW na 166 €/kW, o znamena, Ze



Zalovany vracia ob&anom takmer 100 000 €. Autor poukazal na to, Ze majoritny spolo¢nik - Mesto Puchov
presadzuje a uprednostfiuje verejnoprospesny zaujem vo forme spravodlivej ceny tepla. Autor poukazal
tieZ na to, Ze vysledky hlasovania vSetkych spolo&nikov naznacuju, Ze neexistuje spolocny ciel, kym totiz
Mesto Puchov hlasovalo za zniZenie ceny tepla, minoritni spolo¢nici hlasovali proti. Autor poukazal na
to, Ze ak by zalovany nepristupil k zniZzeniu ceny tepla a nevratil odberatelom cca 100 000 €, Zalobcovi
by podla delenia zisku prinalezalo 10 000 €. Podfa autora otazka znie, €i je lepSie tuto
sumu rozdelit’ vSetkym ob&anom, alebo len dvom spolo&nikom. Autor poukazal na to, Ze nejde o Ziadny
populisticky krok, nakolko nie je volebny rok a ob&anovi Zalovany nedava zo svojho, ale iba vracia to,
¢o oban Zalovanému zaplatil ako preddavok.

Sud povazuje za preukazaneé aj to, ze podla planu nakladov a vynosov zalovaného na rok 2017 naklady
boli naplanované na 3 041 600 € (kym v roku 2016 celkové naklady boli 3 382 393 €) s tym, Ze vynosy
boli naplanované na 3 017 667 € (kym v roku 2016 celkové vynosy boli 3 398 568 €); na rok 2017 bola
teda naplanovana strata 23 932 € (kym v roku 2016 bol dosiahnuty zisk 16 175 €).

8. Sud povazuje za preukazané aj to, Ze v Puchovskych novinach bol uverejneny ¢&lanok V.. S. W. -
predsedu dozornej rady Zalovaného, v ktorom autor uviedol, Ze podiely na zisku sa niekolkokrat menili,
avSak za prelomovy je mozné povazovat datum 5.12.2002, od ktorého mesto za€alo navySovat svoj
majetkovy podiel v Zalovanom. Majetok spolo¢nosti vo vySke 2 127 000 Sk bol rozdeleny nasledovne:
Mesto Puchov 2 067 000 Sk, V.. I. 30 000 Sk, V.. S. 30 000 Sk. Autor dalej uviedol, Ze bez vedomia
a suhlasu mestského zastupitel'stva byvaly primator |. navrhol zmenu vyporiadacieho podielu tak, Ze
Mestu Plchov bude patrit 80% a V.. 1. a V.. S. po 10%. Za tuto zmenu hlasovali véetci spoloénici kladne,
pri¢om tymto ¢inom ziskali minoritni spolo¢nici osobitné vyhody. Proces navySovania zakladného imania
zo strany mesta pokracoval do tej miery, Ze zakladné imanie Zalovaného bolo k 31.12.2014 v sume
54 000 000 Sk, pri¢om od roku 2002 az doteraz jedine Mesto Puchov vkladalo majetok do MsBP a V.. 1. a
V.. S. nevlozili do majetku ni¢, a preto ich majetkovy podiel na 0,0555%. Vdaka hlasovaniu dia 5.12.2002
o zmene spolo€enskej zmluvy vznikol taky stav, Ze vlastnicky podiel mesta je 99,89%, pricom podiel
mesta na zisku a vyrovnacich pravach je iba 80% s tym, Ze vlastnicky podiel V.. 1. a V.. S. je po 0,055%,
pricom ich podiel na zisku a vyrovnacich pravach je po 10%. Autor dalej uviedol, Ze uvedené kroky
napadol aj Najvyssi kontrolny urad, v ktorého protokole sa konstatuje, Ze toto rozdelenie je v neprospech
Mesta Puchov. Autor sa Citatelov opytal, kto z nich by nechcel vlozit 996 € a za par rokov chciet za svoj
vklad vyplatit 450 000 €. Autor poukazal na to, Ze ku cti Ing. Motuza sluzi, Zze on si tento absurdny narok
zatial neuplatnil, a autor poukazal na to, Ze veri, Ze si ani neuplatni, nakolko ma predsa svoju Cest a
l'udsku hrdost a nebude Ziadat to, o mu nepatri. Autor dalej poukazal na to, Ze inak je to u V.. S.Z..
Autor si poloZil otazku, Ze €o by na konanie V.. S. povedal jeho nebohy otec F. a nebohy stryko, ktorych
si vazil cely Puchov. Autor si polozil aj otazku, & nahodou niekto V.. S. nenariadil, Ze takto musi konat.

9. Sud povazuje za preukdzané aj to, Ze Mesto Puchov vyhlasilo vyberové konanie na

funkciu riaditela Zalovaného (C.1. 164).

Sud povaZuje za preukdzané aj to, Ze zalobca dfia 1.11.2015 poziadal Zalovaného tykajuce sa
vyberového konania na poziciu konatefla Zalovaného (€.I. 50).

10. Sud povaZuje za preukazané aj to, ze na valnom zhromazdeni Zaujmového zdruzenia pravnickych
os6b Dom kultary konaného dna 31.3.2015 za pritomnosti I.. R., V.. D. I., V.. Y. bola schvalena uprava
vstupného ¢lenského prispevku pre Zalovaného tak, Ze €lensky prispevok (miesto 200 000 €) pre
Zalovaného je 70 000 € (¢.I. 163).

11. Sud povaZuje za preukazané aj to, ze dna 1.8.1995 Zalovany uzatvoril so Zalobcom dohodu
0 podmienkach vykonu manaZérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti. Predmetnou dohodou sa
pracovnik zaviazal zabezpecCovat Ulohy vyplyvajuce zo Zakonnika prace, Obchodného zakonnika,
vieobecne zavaznych predpisov a z internych noriem spolo€nosti. Okrem zakladnych povinnosti
stanovenych Zakonnikom prace a pracovnym poriadkom sa Zalobca zaviazal poznat a rozvijat
strategické zamery spolognosti, vypracovavat vlastné strategické zamery, uplatfiovat progresivne prvky
v riadeni, plnit uznesenia riadiacich organov spolocnosti, u¢elne a logicky hospodarit so zdrojmi.
Predmetnou dohodou bola zakladna mzda Zalobcu stanovena na 14 000 Sk mesacne. Spolo&nost
a pracovnik sa dohodli aj na tom, Ze pracovnik mdze okrem zdkladnej mzdy obdrzat pohybliva ¢ast
mzdy - roénu odmenu, ktorej vySka sa stanovuje s vazbou na podnikatelsky zamer spolo&nosti, pricom
ulohy, ktoré podmieriuju vyplatu ro€nej odmeny v planovanej vyske st uvedené v prilohe dohody. Ro¢nu



odmenu bolo mozné priznat, len ak bude uskuto€neny pridel zo zisku do rezervného fondu s tym, Ze
vysledna vySka rocnej odmeny sa stanovuje po overeni a schvaleni ro€nej uctovnej uzavierky.

Sud povaZuje za preukdzané aj to, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dnia 9.11.1995 ,Prilohu ¢&.
1%, v ktorej sa strany dohodli na tom, Zze pre rok 1995 bude rocnd odmena 75% z vyplatenej
zakladnej mzdy, priCom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatelov
hmotnej zainteresovanosti, ktorymi bol zisk 866 000 Sk, stav pohfadavok do 200 000 Sk, budovanie
dobrého mena, neprekro€enie nakladov na udrzbu domov, neprekro€enie mzdovych nakladov, plnenie
operativnych uloh a dodrziavanie zasad hospodarnosti a zasad cenotvorby.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 1.5.1996 ,Prilohu €. 2%, v ktorej
sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 1996 bude ro¢na odmena 50% z vyplatenej zdkladnej mzdy, pri¢om
podmienkou pre vyplatenie roénej odmeny bolo splnenie ukazovatelov hmotnej zainteresovanosti,
ktorymi bol zisk 8 008 000 Sk, stav pohfadavok 18 000 000 Sk, budovanie dobrého mena,
neprekroCenie nakladov na udrzbu domov, neprekroCenie mzdovych nékladov, plnenie operativnych
uloh.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 3.9.1997 ,Prilohu €. 3%, v ktorej
sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 1997 bude roéna odmena 75% z vyplatenej zdkladnej mzdy, pri¢om
podmienkou pre vyplatenie roénej odmeny bolo splnenie ukazovatelov hmotnej zainteresovanosti,
ktorymi bolo dosiahnutie zisku 6 532 500 Sk, dodrZanie limitu mzdového objemu spoloénosti 6 300
000 Sk, vybudovanie TV §tudia, hydraulické vyregulovanie rozvodov a zmeny v systéme uctovania
spolo¢nosti.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 4.12.1998 ,Prilohu ¢&.
4%, v ktorej sa strany dohodli na tom, Zze pre rok 1998 bude rocnd odmena 75% z vyplatenej
zakladnej mzdy, pri€om podmienkou pre vyplatenie roénej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotnej
zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskeho vysledku 2 000 000 Sk, dodrzanie
limitu pohladavok po lehote splatnosti 18 000 000 Sk, dodrzanie mzdového objemu spolo¢nosti 7 306
000 Sk a splnenie osobnych uloh.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 4.6.1999 ,Prilohu €. 5%, v ktorej
sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 1998 bude ro¢na odmena 75% z vyplatenej zédkladnej mzdy, pri¢om
podmienkou pre vyplatenie roénej odmeny bolo splnenie ukazovatelov hmotnej zainteresovanosti,
ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskeho vysledku - 1 138 000 Sk, dodrzanie limitu pohladavok po lehote
splatnosti 15 000 000 Sk, dodrzanie mzdového objemu spolo¢nosti 8 176 000 Sk.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 8.6.2008 ,Prilohu ¢&.
6 “ v ktorej sa strany dohodli na tom, Zze pre rok 2000 bude roéna odmena 75% z vyplatenej
hrubej mzdy, priom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotne;j
zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie straty 3 941 000 Sk, dodrZanie limitu pohladavok po lehote
splatnosti 15 000 000 Sk a dodrzanie mzdového objemu spolo¢nosti 8 732 000 Sk.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 2.7.2001 Prilohu €. 7 , v ktorej
sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2001 bude roéné odmena 75% z vyplatenej hrubej mzdy, pri¢om
podmienkou pre vyplatenie roénej odmeny bolo splnenie ukazovatelov hmotnej zainteresovanosti,
ktorymi bolo dosiahnutie zisku 3 110 000 Sk, dodrzanie limitu pohladavok po lehote splatnosti 15 000
000 Sk a dodrzanie mzdového objemu spolo¢nosti 8 967 000 Sk.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 4.7.2002 Prilohu &. 8, v ktorej
sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2002 bude ro¢né odmena 75% z vyplatenej hrubej mzdy, pri¢om
podmienkou pre vyplatenie roénej odmeny bolo splnenie ukazovatelov hmotnej zainteresovanosti,
ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov 208 000 Sk u MsBP, 49 000 Sk u MsBP Servis a
18 000 Sk u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohladavok po lehote splatnosti v kumulovanej
vyske 15 000 000 Sk a dodrZanie celkového mzdového objemu a valorizacie miezd 5 312 000 Sk u
MsBP, 3 472 000 Sk u MsBP Servis a 1 021 000 Sk u MsBP Sprava.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfa 5.5.2003 Prilohu &. 9, v ktorej
sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2003 bude ro¢néd odmena 75% z vyplatenej hrubej mzdy, pri¢om
podmienkou pre vyplatenie roénej odmeny bolo splnenie ukazovatelov hmotnej zainteresovanosti,
ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov 257 000 Sk u MsBP, 61 000 Sk u MsBP Servis a
47 000 Sk u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohladavok po lehote splatnosti v kumulovanej
vyske 15 000 000 Sk a dodrzanie celkového mzdového objemu 5 668 000 Sk u MsBP, 3 510 000 u
MsBP Servis a 984 000 Sk u MsBP Sprava.

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 17.3.2004 Prilohu ¢&.
10, v ktorej sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2004 bude ro€na odmena 48% z vyplatenej
hrubej mzdy, priom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotne;j



zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov 2 470 000 Sk u MsBP, 224 000 Sk
u MsBP Servis a 28 000 Sk u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohladavok po lehote splatnosti
v kumulovanej vyske15 000 000 Sk a dodrzanie celkového mzdového objemu 5 229 000 Sk u MsBP, 3
807 000 Sk u MsBP Servis a 924 000 Sk u MsBP Sprava.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze zalobca uzatvoril so zalovanym dnfa 25.4.2005 Prilohu ¢&.
11, v ktorej sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2005 bude rona odmena 48% z vyplatenej
hrubej mzdy, priom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotne;j
zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov 1 009 000 Sk u MsBP, 411 000
Sk u MsBP Servis a 152 000 Sk u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohlfadavok po lehote
splatnosti v kumulovanej vy$ke 15 000 000 Sk a dodrzanie celkového mzdového objemu 5 952 000 Sk
u MsBP, 4 200 000 Sk u MsBP Servis a 1 000 000 Sk u MsBP Sprava.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 5.12.2005 Prilohu &. 12 k
,Dohode*, v ktorej sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2005 bude ro¢na odmena 48% z vyplatenej
hrubej mzdy, priom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotne;j
zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov -5 748 000 Sk u MsBP, 411 000
Sk u MsBP Servis a 152 000 Sk u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohlfadavok po lehote
splatnosti v kumulovanej vy$ke 15 000 000 Sk a dodrzanie celkového mzdového objemu 5 903 000 Sk
u MsBP, 4 200 000 Sk u MsBP Servis a 1 000 000 Sk u MsBP Sprava.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 28.4.2006 Prilohu &. 13 k
,Dohode", v ktorej sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2006 bude roéna odmena 48% z vyplatenej
hrubej mzdy, priom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotne;j
zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov 2 965 000 Sk u MsBP, 411 000 Sk
u MsBP Servis a 67 000 Sk u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohladavok po lehote splatnosti
v kumulovanej vy8ke 15 000 000 Sk a dodrzanie celkového mzdového objemu 6 135 000 Sk u MsBP,
4 590 000 Sk u MsBP Servis a 1 143 000 Sk u MsBP Sprava.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna 2.5.2007 Prilohu &. 14 k
,Dohode*, v ktorej sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2007 bude ro¢na odmena 48% z vyplatenej
hrubej mzdy, priom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotne;j
zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov 1 942 000 Sk u MsBP, 60 000 Sk
u MsBP Servis a 49 000 Sk u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohladavok po lehote splatnosti
v kumulovanej vy8ke 15 000 000 Sk a dodrzanie celkového mzdového objemu 5 920 000 Sk u MsBP,
5104 000 Sk u MsBP Servis a 1 190 000 Sk u MsBP Sprava.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna 5.5.2008 Prilohu &. 15 k
,Dohode*, v ktorej sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2008 bude ro¢na odmena 48% z vyplatenej
hrubej mzdy, priom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotne;j
zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov -2 427 000 Sk u MsBP, -83 000 Sk
u MsBP Servis a 4 000 Sk u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohladavok po lehote splatnosti
v kumulovanej vy8ke 15 000 000 Sk a dodrzanie celkového mzdového objemu 6 062 000 Sk u MsBP,
4 736 000 Sk u MsBP Servis a 1 173 000 Sk u MsBP Sprava.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze zalobca uzatvoril so Zalovanym dna 5.5.2009 Prilohu €. 16 k
,Dohode*, v ktorej sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2009 bude ro¢na odmena 48% z vyplatenej
hrubej mzdy, priom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotne;j
zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov 116 695 € u MsBP, 1 558 € u
MsBP Servis a 814 € u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohlfadavok po lehote splatnosti v
kumulovanej vyske 300 000 € a dodrzZanie celkového mzdového objemu 211 616 € u MsBP, 162 150 €
u MsBP Servis a 46 333 € u MsBP Sprava.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 10.5.2010 Prilohu &. 17 k
,Dohode", v ktorej sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2010 bude roéna odmena 48% z vyplatenej
hrubej mzdy, priom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotne;j
zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov 66 439 € u MsBP, 3 567 € u
MsBP Servis a 330 € u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohlfadavok po lehote splatnosti v
kumulovanej vyske 300 000 € a dodrzanie celkového mzdového objemu 209 077 € u MsBP, 170 450 €
u MsBP Servis a 48 229 € u MsBP Sprava.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 9.5.2011 Prilohu €. 18 k
,Dohode", v ktorej sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2011 bude ro€na odmena 48% z vyplatenej
hrubej mzdy, priom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotne;j



zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov 32 075 € u MsBP, 236 € u
MsBP Servis a 173 € u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohlfadavok po lehote splatnosti v
kumulovanej vyske 300 000 € a dodrZanie celkového mzdového objemu 211 254 € u MsBP, 164 653 €
u MsBP Servis a 48 901 € u MsBP Sprava.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze zalobca uzatvoril so Zalovanym dna 8.5.2012 Prilohu €. 19 k
,Dohode", v ktorej sa strany dohodli na tom, Ze pre rok 2012 bude roéna odmena 48% z vyplatenej
hrubej mzdy, priom podmienkou pre vyplatenie ro€nej odmeny bolo splnenie ukazovatefov hmotne;j
zainteresovanosti, ktorymi bolo dosiahnutie hospodarskych vysledkov 38 013 € u MsBP, 5 264 € u
MsBP Servis a 324 € u MsBP Sprava, dodrzanie celkového limitu pohlfadavok po lehote splatnosti v
kumulovanej vySke 300 000 € a dodrzanie celkového mzdového objemu 205 980 € u MsBP, 180 806
€ u MsBP Servis a 51 638 € u MsBP Sprava. Plnenie ukazatela sa pritom malo
posudzovat sumarne za v3etky spolocnosti, priom pri nesplneni ukazatela bude roéna prémia kratena
a pri prekro¢eni ukazatefa bude ro€na prémia zvysena.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze dina 7.5.2013 V.. D. |. a zalovany uzatvorili Prilohu €. 20 k Dohode
o podmienkach vykonu manaZzérskej funkcie, v ktorej sa dohodli na tom, Ze pre rok 2013 je stanovena
vySka ro¢nej prémie vo vyske 48% z vyplatenej hrubej mzdy, pri¢om podmienkou pre vyplatenie ro¢nej
prémie je splnenie ukazatelov hmotnej zainteresovanosti. Ukazatelmi hmotnej zainteresovanosti bolo
pritom to, aby spolo¢nost MsBP, s.r.o. dosiahla hospodarsky vysledok 30 188 € a MsBP Servis, s.r.o.
hospodarsky vysledok 1 594 €. Dal$im ukazatefom hmotnej zainteresovanosti bolo dodrzanie limitu
pohladavok tychto dvoch spolo¢nosti po lehote splatnosti v kumulovanej vySke 300 000 €.
Tretim ukazatelom bolo to, aby bol dodrzany celkovy objem miezd pri MsBP, s.r.o. v sume 219 997 € a
pri MsBP Servis, s.r.0. vsume 239 618 €. Plnenie ukazovatelov sa pritom malo posudzovat sumarne za
vSetky spolo€nosti, pri¢om pri nesplneni ukazatela bude ro&na prémia kratena a pri prekroCeni ukazatela
bude ro€na prémia zvySena.

Sud povaZuje za preukazané aj to, ze dfia 5.5.2014 V.. D. |. ako zamestnavatel' uzatvorili Prilohu ¢&.
21 k Dohode o podmienkach vykonu manaZzérskej funkcie, v ktorej sa dohodli na tom, Ze pre rok
2014 je stanovena vyska ro¢nej prémie vo vySke 48% z vyplatenej hrubej mzdy, pri¢om podmienkou
pre vyplatenie ro¢nej prémie je splnenie ukazatelov hmotnej zainteresovanosti. Ukazatelmi hmotne;j
zainteresovanosti bolo pritom to, aby spolo&nost MsBP, s.r.o. dosiahla hospodarsky vysledok -193 637 €
aMsBP Servis, s.r.0. hospodarsky vysledok 8 368 €. Dal$im ukazatelom hmotnej zainteresovanosti bolo
dodrzanie limitu pohladavok tychto dvoch spoloénosti po lehote splatnosti v kumulovanej vyske 300 000
€. Tretim ukazatelom bolo to, aby bol dodrzany celkovy objem miezd pri MsBP, s.r.o. vsume 219679 € a
pri MsBP Servis, s.r.0. v sume 248 935 €. Plnenie ukazovatelov sa pritom malo posudzovat sumarne za
vSetky spolo€nosti, pri¢om pri nesplneni ukazatela bude ro&na prémia kratena a pri prekro€eni ukazatela
bude ro€na prémia zvySena.

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze Zalobcovi boli vyplatené roéné odmeny 194
955 Sk (v roku 2005), 265 402 Sk (v roku 2006), 268 040 Sk (v roku 2007), 256 467 Sk (v roku 2008),
7 774,95 € (v roku 2009), 9 736 € (v roku 2010), 8 538 € (v roku 2011), 8 499 € (v roku 2012), 9 036
€ (v roku 2013) a 9 288 € (v roku 2014).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze Zalobca si v upominacom konani uplatnil narok na zaplatenie
sumy 22 349 € s prisludenstvom (&.1. 68).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mestské zastupitel'stvo v Puchove konané dria 24.4.2017
uznesenim €. 45/2017 schvalilo zmenu nazvu a sidla spolo€nosti MEDIAL IN s cielom presunu vSetkych
hlavnych €innosti mestskej spolo¢nosti MsBP Servis, s.r.0. na spolo€¢nost Puchov servis, s.r.o. (€.I. 74).
Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Zalovany, spoloénost MsBP Servis, s.r.o. a spolo€¢nost Puchov
servis, s.r.o. dia 30.10.2017 uzatvorili ,Dohodu o postupeni a prevzati prav a povinnosti“, na zaklade
ktorej doSlo k bezvyhradnému a bezodplatnému postupeniu vSetkych prav, povinnosti a zavazkov
vyplyvajucich z obchodnych zmliv uvedenych v prilohe zmluvy na postupnika od 1.11.2017.

Sud povaZuje za preukdzané aj to, Zze dna 4.10.2017 valné zhromazdenie spolo¢nosti MsBP
Servis, s.r.o. schvalilo prechod v8etkych prav, povinnosti a ¢innosti a prechod v8etkych majetkovych,
pracovnopravnych a zmluvnych zavazkov zo spoloénosti MsBP Servis, s.r.o. na spolonost Puchov
servis, s.r.o.

Sud povazuje za povazuje za preukazané aj to, Zze dna 9.10.2017 spolo¢nost MsBP Servis, s.r.o.,
spolo€nost Puchov servis, s.r.o. a zamestnanci spolo¢nosti MsBP Servis, s.r.o. uzatvorili zmluvu,
v ktorej sa dohodli, ze od 1.11.2017 prechadzaju prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
zamestnancov spolo¢nosti MsBP Servis, s.r.o. na preberajuceho zamestnavatela. Zmluva bola
uzatvorena bezodplatne.



Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze zmluvou z 30.10.2017 Zalovany za 12 € ro¢ne prenajal spolo¢nosti
Puchov servis s.r.o. vozidlo KIA K2900; zmluvu o najme podpisal V.. V. Z. nielen za Zzalovaného, ale
aj za ngjomcu.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze zmluvou z 30.10.2017 Zalovany za 13 € mesacne prenajal
spolo€nosti Puchov servis s.r.o. vozidlo I. X; zmluvu o ngjme podpisal V.. V. Z. nielen za Zalovaného,
ale aj za ngjomcu.

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze zmluvou z 30.10.2017 Zalovany za 20,50 € mesacne prenajal
spolo€nosti Puchov servis s.r.o. vozidlo I. X; zmluvu o ngjme podpisal V.. V. Z. nielen za Zalovaného,
ale aj za ngjomcu.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze Zalobca dfia 5.4.2018 a 18.4.2018 poziadal Zalovaného o zaslanie
z4pisnice z valného zhromazdenia a réznych podkladov (€.I. 395, 397).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze zalovany dfia 23.10.2019 Zalobcovi zaslal niektoré udaje, ktoré
Zalobca povazoval za potrebné na to, aby sa rozhodol, ako bude hlasovat o navrhu ceny tepla pre rok
2020; udaj o zisku z vyroby a distribucie Zalovany vSak Zalobcovi neoznamil (€.l. 593 a nasl.).

Sud povaZuje za preukazané, ze NKU v protokole z januara 2016 odporudil Zalovanému, aby
aktualizoval smernicu &. 2, intern smernicu &. 11 a aby zosuladil majetkové vklady, hlasovacie prava
a iné prava majoritného vlastnika (¢€.l. 51).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Najvy3si kontrolny Urad dnha 9.2.2016 zaslal Generalnej
prokuratire SR oznamenie o skuto&nostiach nasved&ujdcich tomu, Ze bol spachany trestny &in. NKU
poukézal na to, Ze od zaloZenia spolo¢nosti do konca roku 2014 boli vykonané viaceré zmeny v
z&kladnom imani aj v hlasovacich pravach s tym, Ze zmeny vykonané do roku 2002 boli proporcionalne.
Od roku 2002 v8ak mesto trikrat vloZilo do Zalovaného svoj majetok v hodnote 1 806 000 €, avSak
bez proporcionalnych uprav hlasovacich prav spolo¢nikov. K 31.12.2014 bola teda situacia taka, Ze
Mesto sa na zakladnom imani podielalo 99,89%, avSak minoritni spoloénici mali 10% podiel na zisku,
strate, hlasovacich pravach a hlasovacom podiely. NKU poukazal tieZ na to, Ze Zalovany k 1.1.2009 bol
majitefom 65% podielu na zakladnom imani spolo¢nosti TKR Puchoy, s.r.o. Mestské zastupitelstvo dha
27.8.2009 zrusilo uznesenie o predaji 65% obchodného podielu spoloénosti SWAN a su€asne schvalilo
predaj predmetného obchodného podielu mestu. Nasledne valné zhromazdenie Zalovaného schvalilo
odpredaj podielu z TKR Puchov, s.r.o. za 75 284 €. Zalovany véak nepredloZil dokaz o trhovej cene tohto
podielu alebo o jeho vSeobecnej hodnote. V rokoch 2009 a 2010 nebola legislativne stanovena povinnost
transferového ocerfovania medzi prepojenymi tuzemskymi subjektmi. Predany obchodny podiel Mesto
Puchov v marci 2010 predalo spolo€nosti SWAN bez verejnej obchodnej sutaze a bez znaleckého
stanovenia veobecnej hodnoty obchodného podielu za 365 118 €. NKU odporugil mestu vypracovat
znalecky posudok na ohodnotenie predaného obchodného podielu; podla tohto znaleckého posudku
vSeobecna hodnota nehmotného majetku bola 1 594 000 €, z ¢oho 65%
predstavuje 1 036 000 €. Podla nazoru NKU bol predaj obchodného podielu neefektivny, ked do kipnej
ceny nebola zapocitana aj cena nehmotného majetku.

Sud povazuje (vysluchom svedka N. V.) za preukazané, Ze svedok bol zamestnancom Zalovaného
od roku 1998 az do juna 2017. Od roku 1998 Zalovany dosahoval vo vacsine rokov zisk s vynimkou
obdobia, ked cenu tepla tvoril okresny Grad. Zalobca priviedol spoloénost do stavu, Ze Zalovany je v
dobrej kondicii. Snad najvyraznejSim prinosom, o ktorom rozhodol Zalobca, bolo to, Ze v rokoch 2005
- 2006 doslo k zrekonStruovaniu centralneho zasobovania tepla, vdaka ¢omu ma podnik perspektivu
aj do buducnosti, naproti situacii pred rekonstrukciou, ked rozvody boli neefektivhe a poruchové. K
urcitej zmene vo firemnych procesoch doslo po tom, ako sa primatorom Puchova stal pan I.. Aj po tejto
zmene vSak konatelmi Zalovaného ostali pan |. a pan S.. Po dal$ej zmene priméatora Puchova v roku
2014, resp. 2015 vSak nastali zmeny aj vo vedeni spolo€nosti, ked primator pan R. si zvolil svojho
konatela V.. Y.. Tieto zmeny pokradovali tym, Ze pan S.T. ukongil svoje pdsobenie v spolognosti aj ako
zamestnanec, aj ako konatel. Nasledne doSlo aj k tomu, Ze Zalobca bol z funkcie riaditefa preradeny
do funkcie technického namestnika, pri€¢om na tejto pozicii pésobil az do ukonéenia jeho pracovného
pomeru. Novy riaditel panovi I. robil rézne vycitky, kratil mu odmeny a firemné procesy odklonil mimo
pana |., az pan |. pristipil na ukon&enie pracovného pomeru. Zalobca sa zt&astfioval na zasadnutiach
valného zhromazdenia, pri€¢om ak mal nejaké protinavrhy, tak tieto neboli akceptované a vzhladom na
velkost jeho obchodného podielu sa mu ich nepodarilo presadit. V roku 2016 doslo k zniZeniu cien tepla,
a to v dvoch krokoch. Svedok sa domnieva, Ze tymto Zalovany sledoval vratenie zruSenych ro¢nych
odmien za rok 2014, 2015 odberatelom, ale zaroven vratil odberatelom aj ¢ast' z regulovaného zisku
za rok 2016. Od roku 1998 bol kazdoroCne zisk pouzity na pridely do rezervného fondu, resp. do inych
zakonnych fondov a zvy3ok bol prideleny do fondu rozvoja, €o v podstate bol nerozdeleny zisk minulych



rokov. Nikdy nedo$lo k tomu, Ze by zisk bol vyplateny spoloénikom. Po nastupe V.. Y. do funkcie konatela
doslo k tomu, Ze svedkovi ostala pévodna pracovna napln, avSak napriek tomu k uritym zmenam doslo,
ked potrebné informacie Eastokrat dostaval iba na poslednu chvilu, resp. vébec, prestal byt voldvany na
porady, na ktorych sa doteraz zu€astfioval. DoSlo dokonca k tomu, Zze svedkovi bol znizeny plat. Celkova
atmosféra vo firme sa zmenila tak, Ze svedok si musel polozZit’ otdzku, ¢i ma zmysel este v tejto firme
pdsobit, pricom svedok sa nazdava, Ze rovnako to vnimal aj pan I..

Sud povazuje (vysluchom svedka S. W.) za preukdzané, Zze na valnom zhromazdeni Zalovaného
19.3.2018 bol prezentovany projekt teplovodnej pripojky od OD Tesco do novych bytoviek, nakup
odovzdavacich stanic tepla pre pripojenie prave tychto novych bytovych domov za cca 46 000 €, projekt
kogeneracnej jednotky, zalozného servera pre pripojenie odovzdavacich stanic tepla vo vySke 2 500
€ a spriechodnenia optického kébla s tym, Ze tieto investicie mali byt hradené z vlastnych zdrojov
spolo¢nosti.

12. Sud vykonal listinné dbkazy uvedené v odsekoch 2 a 5 a z tychto dokazov aj vychadzal.

Pokial ide o protokol NKU (vid' &.1. 51), pri jeho hodnoteni sid vychadzal z toho, Ze podla § 13 zakona &.
39/1993 Z.z. NKU o svojich délezitych zisteniach poskytuje informéacie narodnej rade, resp. prislusnym
organom a ze kontrolovanym subjektom méze predkladat (iba) odporiéania. Zo zakona o NKU teda
nevyplyva, ze by NKU mal pravomoc rozhodovat o tom, &i boli alebo neboli porusené pravne predpisy
(to, Ze NKU nevydava rozhodnutie, je nakoniec zrejmé aj z toho, Ze po spracovani protokolu nenasleduje
vydanie rozhodnutia, ale iba vyhotovenie zapisnice, v ktorej Urad ulozi povinnost predlozit opatrenia na
odstranenie a pisomnu spravu o stave plnenia prijatych opatreni). Protokol teda zjavne nema povahu
rozhodnutia uvedeného v 194 ods. 2 C.s.p. a sud teda nie je viazany pravnymi ndzormi vyslovenymi
v protokole.

Pokial ide o &lanok G.. Q. (&.I. 39), v tomto &lanku sa pise iba o V.. S.T. a tento &lanok teda v Ziadnom
pripade nepreukazuje existenciu diskreditacnej kampane namierenej voci Zalobcovi.

Pokial ide o vysluch svedka W., Ziada sa uviest, Ze na Cast tvrdeni svedka sud nemohol prihliadnut,
nakolko iSlo iba o subjektivne Uvahy a nazory svedka, ktoré sa naviac vo viacerych pripadoch ani netykali
sudenej veci. Pokial svedok W. poukazal na to, Ze Zalobca uvadzal, Ze majoritny spolo€nik vyvadzal
svoje dividendy napr. tak, Ze nemocnici Zdravie poskytol dar, resp. odpustil jej pohfadavky, v skuto&nosti
takyto nazor bol sformulovany sudom (vid odsek 17 odévodnenia rozsudku €.k. 14Cb/173/2017-444) a
nie Zalovanym; svedok W. sa teda nevyjadroval k tomu, €o sa stalo, ale k tomu, ako skutkové zistenia
ohladom darovania a odpustenia zavazkov vyhodnotil sudca.

Svedok W. sa tieZ vyjadroval k spravnosti vypoctu uskutoéneného V.. V.. Spravnost, resp. nespravnost
vypoctu odmien je v3ak pre ucely konania sp.zn. 14Cb/210/2017 irelevantna.

Svedok W. dalej vo svojej vypovedi spochybnil postup Zalobcu vo vztahu k investicidm do spalovania
drevnej Stiepky a do optického kabla na zber dat z OST a vo vztahu k zaplateniu cca 3 000 € hotelu
Alexandra faktury za dopravu do Spanielska. KedZe vSak stidu neboli predloZzené Ziadne dalSie dokazy
vo vztahu k tymto investiciam a Uhradam, sud nemdze ani len predbezne posudit, & v danom pripade
ide skuto¢ne o chybné rozhodnutia zalobcu a &i su splnené vSetky zakonné predpoklady na to, aby
Zalobca za tieto pripadne chybné rozhodnutia aj zodpovedal.

Nakolko svedok W. podla jeho vlastného vyjadrenia nie je u¢tovnik, sud nepovazoval za relevantny ani
jeho nazor, ze odovzdavacie stanice tepla mali byt spravne zaradené do odpisovej skupiny €. 3.

13. Pokial Zalobca navrhol znaleckym dokazovanim zistovat trhova hodnotu prav stabilnych
dodavatelsko-odberatelskych vztahov, zamestnancov a majetku, takyto dékaz je pre toto konanie
nadbytocny - skuto€nost, Ze MsBP Servis s.r.o. je relativne hodnotné aktivum je zrejméa aj z inych
dbkazov - konkrétne zo zépisnice z VZ konaného dria 14.12.2016 (¢€.l. 133), z ktorej vyplyva, ze MsBP
Servis v roku 2015 vygenerovala zisk 44 000 €.

14. Podla § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo&nik nemdze zo spolo€nosti vystupit. Ak nejde o
spolo¢nost s jedinym spolonikom, mézZe spolo¢nik navrhnuat, aby sud zrusil jeho u€ast v spolonosti,
ak nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolo€nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6
platia obdobne.

15. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav: Mesto Pudchov sa rozhodlo vytvorit
Zalovaného a dfia 24.5.1995 Mesto Puchov, V.. D. I. a V.. F. S. uzatvorili Spoloéenskd zmluvu, ktorou



zaloZili zalovaného, priCom okrem iného sa dohodli aj na tom, Ze na zakladnom imani Zalovaného sa
budu podiefat’ vkladmi 98 000 Sk (Mesto Puchov), 21 000 Sk (D. I.) a 21 000 Sk (F. S.).
Dria 28.4.1998 Mesto Puchov, V.. D. I. a V.. F. S. uzatvorili dodatok k Spolo&enskej zmluve, v ktorom sa
dohodli na tom, Ze zakladné imanie Zalovaného sa zvysi na 200 000 Sk, pricom vklady budu 140 000
Sk (Mesto Puchov), 30 000 Sk (D. I.) a 30 000 Sk (F. S.).

Dfia 5.12.2002 Mesto Puchov, V.. D. |. a V.. F. S. uzatvorili dodatok k Spolo&enskej zmluve, v ktorom
sa o. i. dohodli na tom, Ze vklady budu 2 067 000 Sk (Mesto Puchov), 30 000 Sk
(D.1.)a 30000 Sk (F. S.).

Dna 1.8.1995 Zalovany uzatvoril so Zalobcom ,Dohodu o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a
hmotnej zainteresovanosti®, v ktorej sa konstatuje, Ze Zalobca mbdze okrem zakladnej mzdy obdrzat' aj
rocnu odmenu. V prilohach k tejto dohode boli pre roky 1995 az 2014 nasledne upravené predpoklady
vyplatenia prémie vo vyske 75%, resp. 50%, resp. 48% z vyplatenej mzdy na zaklade dosiahnutia
urcitého zisku, dodrzania urcitého limitu pohladavok po lehote splatnosti a inych kritérii.

V roku 2000 bol Zalovany v strate 2 807 000 Sk.

V roku 2001 bol Zalovany v strate 3 644 000 Sk.

V roku 2002 bol Zalovany v strate 979 000 Sk.

V roku 2004 Zalovany dosiahol zisk 2 757 000 Sk a Zalobcovi bola za tento rok vyplatena ro€na odmena
194 955 Sk.

V roku 2005 Zalovany odpustil Nemocnici Zdravie pohfadavky vo vyske 4 969 800,20 Sk.
Hoci v roku 2005 bol Zalovany v strate 692 000 Sk, Zalobcovi bola za tento rok vyplatena ro€na odmena
265 402 Sk.

Dfia 6.10.2005 Mesto Puchov, V.. D. |. a V.. F. S. uzatvorili dodatok k Spolo&enskej zmluve, v ktorom
sa o.i. dohodli na tom, Ze vklady spolo&nikov budua 45 709 000 Sk (Mesto Puachov), 30 000 Sk (D. I.)
a 30 000 Sk (F. S.).

Dfia 12.7.2006 Mesto Puchov, V.. D. |. a V.. F. S. uzatvorili dodatok k Spolo&enskej zmluve, v ktorom
sa o.i. dohodli na tom, Ze vklady spolo&nikov budu 54 709 000 Sk (Mesto Puachov), 30 000 Sk (D. I.)
a 30 000 Sk (F. S.).

V roku 2007 Zalovany poskytol Nemocnici Zdravie dar 3 380 00 Sk, dosiahol zisk 1 078 000 Sk
a zalobcovi bola za tento rok vyplatena ro¢na odmena 256 467 Sk.

Hoci v roku 2008 Zalovany v strate 651 000 Sk, Zalobcovi bola za tento rok vyplatena roéna odmena
777495 €.

V roku 2009 Zalovany dosiahol zisk 230 600 € a Zalobcovi bola za tento rok vyplatena ro¢na odmena
9736 €.

V roku 2010 Zalovany dosiahol zisk 116 025 € a Zalobcovi bola za tento rok vyplatena ro¢na odmena
8 538 €.

V roku 2011 Zalovany dosiahol zisk 98 795 € a Zalobcovi bola za tento rok vyplatena roéna odmena
8499 €.

V roku 2012 Zalovany dosiahol zisk 246 000 € a Zalobcovi bola na zaklade ,Dohody o podmienkach
vykonu manaZzérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti“ za rok 2012 vyplatena odmena 9 036 €.

V roku 2013 Zalovany dosiahol zisk 66 558 € a Zalobcovi bola na zaklade ,Dohody o podmienkach
vykonu manaZzérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti“ za rok 2013 vyplatena odmena 9 288 €.
Hoci dfa 1.10.2014 VZ Zalovaného jednomyselne rozhodlo o zmene spoloCenskej zmluvy tak, Ze podiel
Zalobcu na zisku a na uhrade straty bude 0,055%, uz dna 11.12.2014 VZ Zalovaného jednomyselne
rozhodlo o zmene spolo&enskej zmluvy tak, Zze podiel Zalobcu na zisku bude 10%.

V roku 2014 Zalovany zaplatil &lensky prispevok ¢lena Zaujmového zdruZenia pravnickych os6b Dom
Kultdry vo vyske 70 000 €.

Hoci v roku 2014 Zalovany dosiahol zisk 6 498 €, VZ Zalovaného dia 28.4.2016 neschvalilo navrh, aby
Zalobcovi boli vyplatené na zaklade ,Dohody o podmienkach vykonu manaZzérskej funkcie a hmotnej
zainteresovanosti“ odmeny za rok 2014.

Hoci v roku 2015 Zalovany dosiahol zisk 99 207 €, VZ Zalovaného dria 28.4.2016 neschvalilo navrh, aby
Zalobcovi boli vyplatené na zaklade ,Dohody o podmienkach vykonu manaZérskej funkcie a hmotnej
zainteresovanosti“ odmeny za rok 2015.

V roku 2016 Zalovany dosiahol zisk 16 175 €.

Dna 15.2.2016 sa zalobca vzdal funkcie konatela zalovaného, pri€om valné zhromazdenie zalovaného
vzalo tento ukon na vedomie dia 28.4.2016.

Dha 30.11.2016 zalobca uzatvoril so Zalovanym dohodu o skonéeni pracovného pomeru podfa § 60
zakonnika prace s tym, Ze pracovny pomer sa kon¢i dfiom 31.1.2017.



Dra 14.12.2016 spoloc¢nici zalovaného 80% vacsinou hlasov per rollam prijali uznesenie o tom, ze VZ
Zalovaného schvaluje zniZenie variabilnej zlozky ceny tepla z 0,0484 €/kWh na 0,047 €/kWh a fixnej
zlozky z 171,9923 €/kW na 166 €/kW.

Dria 21.12.2016 bol na P..C..G. uverejneny Clanok o tom, Ze Zalovany zniZzuje cenu tepla a vracia
ob&anom takmer 100 000 €.

Dra 21.2.2017 bol v Puchovskych novinach uverejneny &lanok ,Stanovisko predsedu sucasnej dozorne;j
rady MsBP s.r.0.%, v ktorom jeho autor V.. W. uviedol, Ze hoci vlastnicky podiel Zalovaného je 0,055%,
jeho podiel na zisku je 10%, opisal dévody, ktoré viedli k tomuto stavu a uviedol, Ze Zalovany za 30 000
Sk ziskal narok na ¢istom obchodnom imani vo vyske 450 000 €.

Mestské zastupitel'stvo Mesta Puachov dfia 24.4.2017 rozhodlo, Ze hlavné &innosti spoloénosti MsBP
Servis maju byt presunuté na spolo€nost Puchov servis, priCom zalovany nasledne vykonal potrebné
pravne ukony na realizaciu tohto rozhodnutia.

Dha 20.9.2017 sa uskuto&nilo zasadnutie valného zhromaZzdenia Zalovaného, ktorého sa zuc&astnili
vSetci spolo¢nici, pricom na predmetnom zasadnuti bolo okrem iného prijaté uznesenie, ktorym sa
zmenila spoloCenska zmluva tak, ze zalobcovi patri 0,055% zisku, Zze Zalobca sa podiela na 0,055%
straty, Ze Zalobca ma 0,055% hlasov a Ze vyrovnaci podiel Zalobcu je 0,055%.

V oktobri 2017 valné zhromazdenie spoloénosti MsBP Servis, s.r.o. schvalilo prechod vSetkych svojich
¢innosti na spolo&nost’ Puchov servis, s.r.o. a nasledne doslo aj k bezvyhradnému a bezodplatnému
postupeniu vetkych prav, povinnosti a zavazkov spolo€nosti MsBP Servis s.r.o. na spolo¢nost’ Puchov
Servis s.r.o..

Zalovany (za ktorého konal V.. Z.) diia 30.10.2017 prenajal spolognosti Puchov Servis, s.r.o. (za ktoru
konal V.. Z.) I. X za 13 € mesacne, |. X za 20,50 € mesacne a Y. Y. za 12 € mesacne.

V roku 2017 Zalovany dosiahol stratu 105 503 €.

V roku 2019 Zalovany dosiahol zisk 34 869,44 €, z ktorej sumy bola pridelena suma 1 743,47 € do
rezervného fondu a suma 33 125,97 € do fondu rozvoja spolo¢nosti.

16. Krajsky sud v Tren¢ine v odseku 11 odévodnenia uznesenia sp.zn. 16Cob/1/2019 vyslovil pravny
nazor, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by mu majetkova u€ast' v spolo¢nosti bola na ujmu a ani Ze
jeho prava spolocnika boli poruSované tak, Zze by od neho nebolo mozné spravodlivo poZzadovat dalSie
zotrvanie v spolocnosti (€.I. 581). PretoZe sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, sud Zalobu zamietol.

17. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze z uznesenia NS SR sp.zn. 40bo/110/2000 vyplyva, Zze dévodom,
pre ktory méze sud zrusit u€ast spolonika v spolo¢nosti, méze byt poruSovanie povinnosti spoloénosti
alebo ostatnych spoloénikov takym zavaznym spésobom, Ze jeho dalSim zotrvavanim v spolonosti
by mohli byt podstatne poruSené jeho opravnené zaujmy. Posudit, &i urcité konanie naplfiuje dévod
pre zruSenie Ucasti spoloénika v spolo¢nosti, je mozné az po zisteni vnutornych pomerov spolo¢nosti,
vzajomnych vztahov spolo€nikov, zauzivanych a spoloénikmi akceptovanych zvyklosti pri riadeni a
¢innosti spolo¢nosti a okolnosti, za akych ku konaniu alebo situacii, ktora ma byt’ dovodom pre zruSenie
ucasti, doslo.

18. Z horeuvedeného uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze dévodom na zruSenie Ucasti spoloénika
v spolo¢nosti je to, ak ostatni spoloénici porusuju svoje povinnosti zavaznym spdsobom, pri¢om pri
posudzovani konania tychto ostatnych spoloénikov je potrebné prihliadat aj na spolo¢nikmi zauzivané
a akceptované zvyklosti pri innosti spolo¢nosti.

Zo skutkového stavu opisaného v odseku 17 pritom vyplyva, Ze jednou takou zvyklostou dihodobo
zauzivanou u Zalovaného bolo to, Ze spolo¢nost (po predchadzajiucom suhlase majoritného spolognika)
vyplacala na z&klade ,Doh6d o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti*
tym spolo&nikom, ktori boli zarover konatelmi, ro€né odmeny.

Pokial Zalobca vidi dovod na zru$enie jeho u€asti v zalovanom v tom, Ze tento mu nepriznal variabilné
rocné odmeny za roky 2014 a 2015, Ziada sa uviest, Ze tento pripadny narok suvisi s tym, Ze Zalobca
bol konateflom Zalovaného (tento narok nesuvisi s tym, Ze Zalobca bol zaroven aj zamestnancom
Zalovaného na pozicii riaditela - vid rozsudok tunajSieho sudu &.k. 14Cb/147/2017-178 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in &.k. 8Cob/93/2018-234). Potom v3ak treba vychadzat z toho, Ze
pokial Zalovany Zalobcovi nepriznal horeuvedené variabilné odmeny, mohol tak zasiahnut iba do prav
V.. I. - konatela. Nevyplatenim variabilnych ro&nych odmien teda nedo$lo k zésahu do prav V.. I. -



spoloénika (t.j. do prav, ktoré V.. |. patria na zaklade tej skuto€nosti, Ze je spolo€nikom Zalovaného), a
teda zastavenie vyplacania variabilnych odmien nie je ddvodom na zru$enie Uc¢asti Zalobcu v Zalovanom.

19. PretoZe Zalovany v rokoch 2014, 2015, 2016 a 2019 dosiahol zisk, do uvahy by mohla prichadzat
moznost, Ze Zalobca by titulom toho, Ze je spoloénikom, mohol ziskat od Zalovaného urcité periazné
prostriedky vo forme podielu na zisku. Predpokladom realizacie tohto prava je v3ak podla § 125 ods.
1 Obchodného zakonnika to, aby valné zhromazdenie rozhodlo o rozdeleni zisku medzi spolo¢nikov.
Zalobca ma v$ak na valnom zhromazdeni iba 10% hlasov, v désledku &oho ani s dal$im minoritnym
spoloénikom nemal realnu moznost na valnom zhromazdeni prehlasovat majorithného spoloénika a
presadit, aby spolo€nikom boli vyplatené podiely na zisku.

O tom, Ze nebude schopny prehlasovat majoritného spolo¢nika (a teda napr. presadit vyplatenie
podielov na zisku), vSak pravny predchodca Zalobcu vedel uz 24.5.1995 - t.,j. odo dna, ked uzatvoril s
ostatnymi spolo€nikmi spolo€ensku zmluvu. Ak ale pravny predchodca Zalobcu vedel, Ze v spolo¢nosti
bude mat iba taky pocet hlasov, ktory mu neposkytne zaruku, Ze mu v buducnosti budu vyplacané
podiely na zisku, a napriek tomu spolo¢ensku zmluvu podpisal, nemozno povazovat' za nespravodliveé,
ak Zalobcovi za roky 2014, 2015 a 2019 neboli vyplatené tymto titulom Ziadne pefazné prostriedky.
Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze niektoré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR uvadzaju

konkrétne situacie, pri ktorych su splnené podmienky na zrudenie u€asti spolo¢nika. Ide o:

- rozsudok sp.zn. 60bo/246/1993, v zmysle ktorého je dovodom na zruSenie Uclasti spolo¢nika v
spolocnosti kolizia obchodnych zdujmov s vykonom zamestnania

- rozsudok sp.zn. 40bo/279/1994, v zmysle ktorého je dovodom na zruSenie Uclasti spolo¢nika v
spolo&nosti to, ak spoloénik brani ostatnym spoloénikom v G&asti na riadeni a podnikani spolo¢nosti

- rozsudok sp.zn. 30bo/355/1995, v zmysle ktorého je dévodom na zruSenie uUclasti spolo¢nika v
spolo€nosti to, ak spolo&nik nemal mozZnost ovplyvnit obchodnu &innost spolo€nosti a v dosledku
konania spolo¢nikov dochadzalo k nevyhodnému predaju majetku spoloénosti a tym k ohrozeniu jej
riadnej obchodnej &innosti

- rozsudok sp.zn. 40bo/110/2000, v zmysle ktorého je dévodom na zruSenie Uc&asti spoloénika v
spolo&nosti to, ak niektory zo spolo€nikov zaloZi inu spolo¢nost.

- rozsudok sp.zn. 60bo/199/2007, v zmysle ktorého je dovodom na zruSenie Uclasti spolo¢nika v
spolo¢nosti to, ak nazorové rozdiely medzi spolo&nikmi spbsobili, Ze spolo¢nost’ nevykonava Ziadnu
obchodnu &innost.

Ziada sa zdéraznit, Ze Ziadne z horeuvedenych rozhodnuti nepovaZzuje za dévod na

zruSenie ucasti to, ak minoritny spolo¢nik neparticipuje na hospodarskych vysledkoch spolo&nosti.

20. Dévodom na zruSenie u&asti Zalobcu v Zalovanom nie je ani to, Zalovany predpokladal, Ze v roku
2017 dosiahne stratu 23 932 € (vid €.l. 37) a Ze v roku 2017 redlne dosiahol stratu 105 503 €. Hoci u¢elom
podnikania je dosiahnutie zisku, ekonomicka realita je taka, Ze podnikatel zisk mnohokrat nedosiahne
a naopak dostane sa do straty. Tak to bolo aj u Zalovaného, ktory bol v strate aj v rokoch 2000, 2001,
2002, 2005, 2008, pricom v konani nevySlo najavo, Ze by sa pravny predchodca Zalobcu uz v tychto
rokoch domahal zruSenia jeho U€asti v spolo¢nosti. MoZno teda uzavriet, Ze strata je bezny jav a ako
taky neméze byt dévodom na zruSenie uc€asti spolo¢nika v spolo¢nosti.

21. Dévodom na zruSenie u&asti Zalobcu v Zalovanom nie je ani to, Ze valné zhromazdenie Zalovaného
dfia 14.12.2016 schvalilo znizenie ceny tepla pre rok 2016.

Iba na z&klade skuto€nosti, Ze spolo¢nost svoje produkty predava za menej, nez by

mohla, nemozno totiZ bez dalSieho konstatovat, Ze dochadza k poskodzovaniu zaujmov jej spoloénikov;
takyto umysel by bolo mozné vidiet iba v tom pripade, ak by takéto konanie bolo dlhodobé, sebazni€ujuce
az likvida¢né (vid tiez rozsudok NajvysSieho sud SR sp.zn. 20bo/264/2007).

V danom pripade v&ak toto zniZenie ceny bolo jednorazové a zjavne neviedlo k hospodarskemu tpadku
Zalovaného. Naopak - Ziada sa zdbraznit, Ze Zalovany v roku 2016 - t.j. v roku, ked' doSlo k znizZeniu
ceny tepla, dosiahol zisk.

22. Dévodom na zruSenie u€asti zalobcu v Zalovanom nie je ani to, Ze predseda dozornej rady
Zalovaného, konatel Zalovaného a G.. Q. publikovali élanky. Verejné publikovanie ¢lanku kritizujuceho
Zalobcu je totiz prejavom slobody prejavu. Kritizovat' Zalobcu by bolo protipravne vtedy, ak by tato kritika
vychadzala z nepravdivych udajov alebo ak by prekrocila vSeobecne uznavané pravidla sluSnosti.

Pokial ide ¢lanok ,Stanovisko predsedu su€asnej dozornej rady MsBP s.r.o.“, mozno konstatovat,
Ze v iom uvedené skutkové tvrdenia su zhodné s tym, €o vyplyva z tohto spisu, pri€om hodnotiace



usudky neprekracuju uznavané pravidla slusnosti. Pokial ide o &lanok ,MsBP znizuje cenu tepla a vracia
ob&anom takmer 100 000 €, aj v fiom uvedené skutkové tvrdenia (o vysledkoch hlasovania spolo€nikov,
o podiele zalobcu na zisku) vySke su pravdivé, priCom ani forma nie je neakceptovatelna. Aj ¢lanok G..
Q. obsahuje iba také skutkové tvrdenia, ktoré su zhodné s tym, €o vyplyva z tohto spisu.

23. Dévodom na zruSenie U&asti Zalobcu v Zalovanom nie je ani to, Ze v roku 2015 bol za konatela
Zalovaného vymenovany V.. Y. a Ze Zalobca prestal vykonavat funkciu konatela. Aj vo vztahu kK tejto
namietke totiz plati to, ze zalobca ma na valnom zhromazdeni iba 10% hlasov, v désledku ¢oho ani
s dalsim minoritnym spolo&nikom nikdy nemal realnu moznost na valnom zhromazdeni ovplyvnit' to,
kto bude alebo nebude konatefom Zalovaného. O tom, Ze nebude schopny prehlasovat majoritného
spoloénika, v8ak Zalobca vedel uz 24.5.1995 - t.j. odo dfia, ked uzatvoril s ostatnymi spolo&nikmi
spoloensku zmluvu. Ak ale pravny predchodca Zalobcu vedel, Ze v spolo&nosti bude mat iba taky pocet
hlasov, ktory mu neposkytne zaruku, Ze konatefom bude dovtedy, dokym si bude Zelat’ a napriek tomu
spolo€ensku zmluvu podpisal, nemozno povazovat za nespravodlivé, ak u zalovaného doslo k zmene
konatelov.

24. Dévodom na zruSenie ucasti Zalobcu v Zalovanom nie je ani to, Ze spoloc¢nici prijimaju rozhodnutia
.per rollam“ - takyto spésob prijimania rozhodnuti je totiz v stulade s § 130 Obchodného zakonnika. V
pripade, Ze by prijaté uznesenie bolo v rozpore so zakonom, spologenskou zmluvou alebo stanovami
- napriklad z dévodu jeho prijatia v kratkom €asovom intervale (na vyjadrenie k navrhu na prijatie
uznesenia tykajuceho sa dodato€ného zniZzenia ceny tepla na rok 2016 mal Zalobca €as iba od
13.12.2016 do 14.12.2016), na napravu existuje osobitna Zaloba.

25. Dovodom na zruSenie ucasti Zalobcu v Zalovanom nie je ani to, Ze Zalovany v roku 2014
zaplatil Zaujmovému zdruzeniu pravnickych oséb Dom Kultury sumu 70 000 €. Z rozsudku sp.zn.
30bo/355/1995 totiz vyplyva, Ze na zruSenie u€asti spolocnika nestaci, ak iny spolo€nik vykonava ukony
smerujuce k tomu, aby sa spolo€nost zbavila majetku, ale je potrebné aj to, aby zbavenie majetku
ohrozilo riadnu obchodnu &innost spoloénosti. V tomto konani v8ak nebolo preukazané, Ze vyplatenie
70 000 € ohrozilo riadnu obchodnu &innost Zalovaného a podla nazoru sudu vyplatenie tychto 70 000 €
tretej osobe nie je ddvodom na zruSenie ucasti Zalobcu v Zalovanom.

26. Dévodom na zrudenie ucasti Zalobcu v Zalovanom nie je ani to, Ze Zalovany presunul ¢innosti
vykonavané spolog&nostou MsBP Servis na spolo¢nost Puchov servis. Z rozsudku sp.zn. 30bo/355/1995
totiz vyplyva, Ze na zruSenie U&asti spolo¢nika nestaci, ak iny spolo¢nik vykonava ukony smerujuce k
tomu, aby sa spoloénost’ zbavila majetku, ale je potrebné aj to, aby zbavenie majetku ohrozilo riadnu
obchodnu &innost' spolo¢nosti. V tomto konani v8ak nebolo preukazané, Ze presun &innosti z dcérskej
spolo€nosti zalovaného na spolo¢nost Puchov servis ohrozil riadnu obchodnu €innost' zalovaného a
podla nazoru sudu teda tento presun &innosti nie je dévodom na zruSenie uc€asti zalobcu v Zalovanom.

27. Dévodom na zru$enie ucasti Zalobcu v Zalovanom nie je ani to, Ze majoritny spolo€nik na valnych
zhromazdeniach Zalovaného opakovane meni spolo&ensku zmluvu tak, Ze znizuje podiel Zalovaného
na zisku, na hlasovacich pravach a na likvidaénom zostatku z dohodnutych 10% na 0,055% (vid' &.1.
116). Takéto konanie majoritného spoloénika je nepochybne potrebné interpretovat ako porusovanie
prav minoritného spolo¢nika, v désledku €oho Zalobcovi hrozi uréitd ujma. Na obranu proti tomuto
Specifickému konaniu majoritného spolonika vSak sluzi Zaloba na urCenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia a podla nazoru sudu preto nie je mozné toto konanie majoritného spolo¢nika
sankcionovat’ aj tym, Ze by sud zrusil u¢ast’ Zalobcu v Zalovanom.

28. Dévodom na zruSenie ucasti Zalobcu v Zalovanom nie je ani to, Ze Zalobca nema (prave z dévodu,
Ze je spolo¢nikom Zalovaného - vid § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 5/2004 Z.z.) narok na davku
v nezamestnanosti. Pokial aj je Zalobca bez pracovného pomeru, a teda bez prijmu (o nakoniec
preukazané ani nebolo), treba vychadzat z toho, Ze k ukonéeniu jeho pracovného pomeru u Zalovaného
doslo dohodou (t.j. nie vypovedou zo strany zamestnavatela). Zalobca sa teda sdm dobrovolne vzdal
prijmu z pracovného pomeru a pripadna nasledna odkazanost na davku v nezamestnanosti teda
neméze viest k zruSeniu jeho ucasti v spolo€nosti.



29. Pokial Krajsky sud v Trencine uviedol, Ze je potrebné rozhodnut v sulade s judikatirou, Ziada sa
uviest, Ze:

- pokial ide o rozsudok NS SR sp.zn. 20bo/179/2000, tento na sudenu vec nedopada. Vo veci
sp.zn. 20bo/179/2000 sa totiz Zalobca domahal zruSenia svojej u€asti v spolo€nosti z dévodu velkej
vzdialenosti od jeho sidla do sidla spolo¢nosti - vo veci 14Cb vSak o takyto dovod nejde. Ako dalsi
dovod Zalobca vo veci sp.zn. 20bo/179/2000 uviedol, Ze nema moznost' ovplyvnit' chod spolo&nosti.
Medzi touto vecou a vecou sp.zn. 14Cb/173/2017 je vS8ak zasadny rozdiel v tom, Ze vo veci sp.zn.
20bo/179/2000 bol Zalobca majoritnym spoloénikom (51%), kym vo veci sp.zn. 14Cb/173/2017 je
Zalobca minoritnym spolo&nikom.

- pokial ide o rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 8Cb/46/2011, v tejto veci sud Zalobe vyhovel v
situacii, ze vztahy spolo¢nikov boli narudené v désledku rozvodu manzelstva spolo¢nikov. Vo veci sp.zn.
14Cb/210/2017 v3ak nejde o situaciu, ze by spolo&nici boli byvalymi manzZelmi a predmetné rozhodnutie
teda na sudenu vec nedopada.

- pokial ide o rozsudok NS CR sp.zn. 29Cdo/2084/2000 (na ktoré rozhodnutie poukéazal aj Zalovany),
tento na sudenu vec nedopada. Vo veci sp.zn. 14Cb/173/2017 sa totiz Zalobca nedomahal zruSenia jeho
ucasti v spolo¢nosti pre zhorSenie jeho zdravotného stavu, pricom predmetné rozhodnutie sa zaobera
vyluéne tym, ¢i a kedy méze byt zly zdravotny stav spoloénika dévodom na zruSenie jeho ucasti v
spolo¢nosti.

- pokial ide o rozsudok NS SR sp.zn. 20bo/249/2001, sud prvej inStancie v tejto veci zruSil ucast
spoloénika vylu€ne z dévodu jeho menSinovej ucasti. NS SR ako odvolaci sud ale vyslovil nazor,
Ze sama skutodnost, Ze ide o mensinového spoloénika nenapifia skutkovi podstatu pre zruSenie
UCasti spolo€nika. Vo veci sp.zn. 14Cb/210/2017 sa v8ak Zalobca nedomaha zrudenia svojej ucasti
priamo preto, Ze je mensinovym spoloCnikom, ale pre réznorodé dévody (diskreditana kampar v
médiach, zniZzenie ceny tepla atd.) a rozhodnutie NS SR sp.zn. 20b0/249/2001 tak na prvy pohlad
na vec sp.zn. 14Cb/210/2017 nedopada. Nakolko v8ak zalobca Ziada zrusit’ svoju uc¢ast v zalovanom
aj s poukazom na to, Ze od roku 2015 uz neparticipuje na hospodarskych vysledkoch Zalovaného,
predmetné rozhodnutie je predsa len mozné aplikovat' aj na sudenu vec. Neparticipovanie Zalobcu
na hospodarskych vysledkoch Zalovaného totiz priamo suvisi s tym, Ze tento je (iba) menSinovym
spoloénikom - tato skuto€nost je totiz primarnou pri¢inou toho, Zze na VZ nie je schopny presadit
vyplatenie podielov na zisku, resp. vyplatenie osobitnej odmeny konatefom. Ani v zmysle rozsudku NS
SR sp.zn. 20bo/249/2001 teda nie je mozné Zalobe vyhoviet.

30. Na zaver sa Ziada uviest aj to, Ze Krajsky sud v Tren¢ine v odseku 11 odbévodnenia sp.zn.
16Cob/1/2019 vyslovil pravny nazor, Zze zalobca v konani nepreukazal, Zze by mu majetkova ucast v
spolo¢nosti bola na ujmu a ani Ze jeho prava spolognika boli porusované tak, Ze by od neho nebolo
mozné spravodlivo pozadovat dalSie zotrvanie v spolo¢nosti.

PretoZe Zalobcom tvrdené dévody, nie su dévodmi dostadujucimi na zrudenie u€asti

Zalobcu v Zalovanom (vid odseky 19 az 27), sud Zalobu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému ako strane s plnym
uspechom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% trov potrebnych na u&elné uplatriovanie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZzenu, Zzalobca mbdze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



