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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu K. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX P., zastupeny advokatom JUDr. Michalom
Vlkolinskym, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti zalovanej S. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. E. XX, XXX XX L. J., o zaplatenie 6.400,- € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/19/2017-190 z 27. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobu o vratenie pdZzicky vo vyske 6 400,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne z
tejto sumy od 19.05.2014 do zaplatenia sud prvej inStancie zamietol ako predéasne podanu z dévodu,
Ze Zalovany nepreukazal datum splatnosti p6zi¢ky. Vykonanym dokazovanim popisanym v dévodoch
rozsudku sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dizniCke p&zic¢ku vo
vySke 6 400,- € spbésobom, Ze dfia 18.05.2013 jej poukazal na uéet sumu 5 200,- € a diia 28.05.2013
sumu 1 200,- €. Zalobca svoje tvrdenie, Ze poZitani sumu mala Zalovana vratit najneskér do 18.05.2014
nepreukazal. Tuto skuto€nost mienil preukazat vypovedou svedkyne N. L.. Stdu vSak Ziadna ,vypoved*
svedkyne doru€ena nebola. Dékaz vysluchom svedkyne N. V. Zalobca nenavrhol. Sud kon&tatoval, Ze je
podstatny rozdiel medzi vypovedou a vysluchom, pretoZe vypoved je tvrdenie spravidla produkované v
pisomnej podobe a vysluch je priamy a bezprostredny verbalny prejav osoby, ktora ma potvrdit/popriet
urcité skuto€nosti. Ak Zalobca zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom advokatom nenavrhol
predvolat svedkyriu N. L. na vysluch, sud tak svojvofne urobit nemohol z dévodu, Ze takato dispozicia
(navrhovat’ dbkazy) zo zakona prislucha iba strane sporu. V opa&nom pripade by bola poSkodena
druha strana sporu, bolo by porusené jej pravo na spravodlivy proces. Narok Zalobcu posudil podla
ustanovenia § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej aj ,0Z“) a § 559 ods. 1,2 OZ s
vysvetlenim, ze zmluva o pdzitke mbze byt uzavretd aj ustne, aviak v pripade buduceho sporu musi
veritel hodnovernym spdsobom preukazat, Ze doslo k realnemu poskytnutiu predmetu p6zicku, v akej
vySke a ako mala byt p6zZi¢ka uhradena a musi preukazat datum splatnosti poskytnutej p6zi¢ky. Sud
nemal pochyb o tom, Ze Zzalobca ako veritel poZi¢al Zalovanej 6 400,- €. Tuto skuto¢nost potvrdila aj sama
Zalovana, ktora na vysvetlenie uviedla, Ze Zalobca si na svoje meno vybavil iverv . C. C., a. s. E. a tie
prostriedky, ktoré dostal z I. C. C., a. s. previedol v dvoch platbach na ucet Zalovanej. Obrana Zalovane;j
spocivala v tom, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi I. C. C., a. s. po dohode so Zalobcom mala splacat ona
ako rucitelka a po oboznameni sa so spravou I. C. C., a. s. a vypismi z uctov stavebného uveru od I.
C. C., a. s. za roky 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 a dalSich listinnych dékazov povazoval sud



prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana na Uver poskytnuty Zalobcovi zaplatila minimalne 3 753,36
€ spbsobom, Ze priamo |. C. C., a. s. uhradzala splatky Gveru za Zalobcu.

1.1 Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 a § 262 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) a Uspechom Zalovanej v spore.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca s odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) C. s. p. Zopakoval, Ze zaplatenia sumy 6 400,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro&ne z tejto sumy od 19.05.2014 do zaplatenia sa domaha na tom skutkovom zaklade, Ze bez
pisomnej zmluvy o pdzi¢ke pozital Zalovanej Zalovanu sumu, ktoru sa dlznika zaviazala vratit najneskor
do 18.05.2014. Poskytnutie pdzicky preukazal Zalobca vypisom zo svojho G&tu €. XXXXXXXXXX/
XXXX a vypisom zo zivnostenského registra Zalovanej, kedZe poskytnutie p6zi€ky suviselo so zadatim
podnikatel'skej Cinnosti Zalovanej. V rozpore so zistenym a preukdzanym skutkovym stavom Zalovand
oznacila Zalobu za neopravnenu a bezdévodnu. Tvrdenie Zalovanej, Ze sa so Zalobcom dohodla, Ze
Zalobca si zoberie uver z I. C. C., a. s. s tym, Ze Uverové mesacné splatky bude splacat ona nie
je pravdivé a s danou pdOzi¢kou vbbec nesuvisi, ale vztahuje sa na sporenie pre dcéru Zalovane;.
Poskytnuté finanéné prostriedky tak ako to uvadzal Zalobca uz v Zalobe si musel sam poziat. Uver
mu pomahala vybavit a podklady pre poskytnutie Uveru pripravit p. N. L., ktora Zalobcovi poskytuje
uctovnicke sluzby a bola pri tom, ked' sa Zalovana zaviazala sumu 6 400,- € vratit Zalobcovi do jedného
roka od poskytnutia pdzi¢ky. Zalobca navrhol vykonat dékaz vypovedou svedkyne L.. Tymto navrhom
sa sud prvej inStancie vObec nezaoberal, na pojednavani diia 27.05.2019 v zmysle § 182 C. s. p. vyzval
pritomné strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, teda
aby predniesli svoju zavereénu rec, ktora bola diktovana kazdou sporovou stranou priamym diktatom
do zadznamového zariadenia a nasledne sudca vyhlasil uznesenie, Ze dalSie dokazovanie nenariaduje a
vyhlasuje ho za skon¢ené. Zavery sudu uvedené v bode 11 odévodnenia rozsudku, Ze Zalobca nenavrhol
vykonat dékaz vysluchom svedkyne je nespravny a v rozpore s procesnymi navrhmi Zalobcu. Zalobca
preto priklada k odvolaniu aj pisomné vyjadrenie svedkyne N. L. z 23.05.2019, v ktorom svedkyha
uviedla, Ze Zalovana poziadala Zalobcu o poskytnutie pbzZi¢ky s tym, Zze pozi€ané prostriedky vrati
Zalobcovi najneskér do jedného roka. Zalobca vzhladom na spdsob vedenia pojednavania sudcom
nedostal moznost tento listinny dékaz predlozit sudu prvej indtancie, ked sudca bez toho, aby pred
rozhodnutim o skon&eni dokazovania zistil, &i strany maju navrhy na doplnenie dokazovania, rozhodol
o skonc&eni dokazovania.

2.1 Tak ako uviedol sud prvej inStancie zmluva o p&zic¢ke pre svoju platnost nevyzaduje pisomnu
formu, jej podstatnou nalezitostou su len dohoda o poZi€ani penazi a zavazok diznika vratit pozi¢ané
peniaze a dohoda o Case vratenia, ktory nemusi byt ur€eny konkrétnym diiom; staci, ak je dohodnuty
tak, Zze €as vratenia mozno nepochybne, jasne a presvedcivo urcit. Veritel s dlZznikom sa m6zu dohodnut
na poskytnuti p6zi¢ky, vyske pozi€¢anych pefazi, forme Uhrady a datume splatnosti aj ustne, ¢o v3ak
v pripade buduceho sporu do znacnej miery zataZuje veritela, pretoze ak by sa domahal vratenia i
uz celej alebo &asti pozi€anej sumy, musi hodnovernym spdsobom preukazat, Ze doslo k redlnemu
poskytnutiu predmetu p&zicky, v akej vySke, ako mala byt péZi¢ka uhradena, no predovietkym musi
preukazat datum splatnosti poskytnutej p&zicky.

2.2 Ziadal od krajského sudu, aby podia § 388 C. s. p. zmenil rozsudok stdu prvej instancie a zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu aj s prisluSenstvom vo forme Uroku z omeskania a 100 %
nahradou trov konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznagila rozsudok stdu prvej indtancie za vecne spravny
vo vyroku o zamietnuti Zaloby a navrhla potvrdit ho postupom podfa § 387 C. s. p. v celom rozsahu
a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania. | ked jej skutkové tvrdenia a dékazy procesnej obrany
nie su v odévodneni rozsudku spravne interpretované (pretoZe neprevzala od Zalobcu Ziadnu p6zic¢ku
a dih vogi I. C. C., a. s. ku dfiu 30.04.2019 v celosti uhradila) v koneénom ddsledku sa sud spravne
vysporiadal so Zalobou, ked ju v celom rozsahu zamietol. Spravne sa sud prvej inStancie vysporiadal aj
s dékaznou situaciou a dékazmi predloZzenymi stranami sporu. Pokial Zalobca mienil vykonat dékazny
prostriedok procesného utoku formou vysluchu svedka, mal tento dékaz riadne podla § 197 C. s. p.
navrhnut a to bud navrhom na predvolanie svedkyne sudom podfa § 197 ods. 2 C. s. p. alebo zabezpedit
jej pritomnost na pojednavani podla § 197 ods. 1 C. s. p., av8ak ani po upozorneni konajucim sudcom
na poslednom pojednavani Zalobca, resp. jeho pravny zastupca dékaz nepredloZil, resp. kvalifikovane
jeho vykonanie nenavrhol a svojimi viacerymi nepritomnostami spdsoboval nehospodarne prietahy v
tomto konani. Na dékaz pripojeny v odvolacom konani (pisomné vyjadrenie svedkyne) podla § 366 C. s.
p. nie je mozné prihliadat. Ide o nepripustnu novotu v konani. Z obsahu odvolania nie je mozné zistit, v



¢om konkrétne Zalobca rozporuje rozsudok sudu prvej instancie podla uplatnenych odvolacich dévodov.
Z opatrnosti vznada Zalovana namietku preml¢ania.

3.1 Zalovana vyslovuje pochybnost, Ze Zalobca podal svoje odvolanie v zakonnej 15 diiovej lehote,
ked Zalovana prostrednictvom postového doru€ovatefa prevzala rozsudok sudu prvej inStancie az
24.06.2019 a predpoklada, Ze vtedy bol doru¢ovany aj pravnemu zastupcovi Zalobcu. Zalobca podal
odvolanie az 24.07.2019 a pravdepodobne zmeskal zakonnu lehotu na podanie odvolania, preto by mal
odvolaci sud jeho odvolanie ako oneskorene podané odmietnut.

4. Podla pokynu sudcu na €. |. 196 spisu mal byt rozsudok sudu prvej inStancie doru¢eny pravnemu
zastupcovi Zzalobcu a Zalovanej. Dokladom o doru&eni rozsudku Zalovanej na adresu jej trvalého bydliska
je pripojena doru€enka z posty L. J., na ktorej je vyznaceny datum prevzatia 25.06.2019. V sulade
s § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) doru€oval sud prvej inStancie
Zalobcovi rozsudok prostrednictvom jeho pravneho zastupcu (§ 110 ods. 1 C. s. p.) do elektronickej
schranky pravneho zastupcu Zalobcu. Na &. |. 223 spisu je Zurnalizovana dorudenka z Ustredného
portalu verejnej spravy, podfa ktorej bol rozsudok pravnemu zastupcu doru€eny driom 06.07.2019
uplynutim UloZnej doby. Sud prvej indtancie nespravne v predkladacej sprave odvolaciemu sudu uvadza,
Ze napadnuté rozhodnutie prevzal pravny zastupca Zalobcu az 08.07.2019. Datum 08.07.2019 je datum
prijatia elektronického oznamenia o doruceni rozsudku pravnemu zastupcovi Zalobcu. V doru¢enke je
spravne uvedené, Ze sa za deh doruenia povazuje datum 06.07.2019, ked podla § 32 ods. 2 zakona
o e-Governmente je UloZzna lehota, po&as ktorej je uloZzena elektronicka dradna sprava 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.
Ulozna lehota, po&as ktorej bola elektronicka uradnéa sprava (rozsudok stdu prvej indtancie) povazovana
za nedoru€enu zastupcovi Zalobcu, zacala plynuat 21.06.2019 (z dévodu, Ze elektronicka sprava bola
zastupcovi Zalobcu odoslana 20.06.2019) a jej posledny den pripadol na 05.07.2019. Podla § 32
ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente elektronickd Uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do
vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podfa toho, ktora skuto€nost’ nastane skér a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel. UloZna lehota podla dorugenky na &. I. 213 zastupcovi Zalobcu marne uplynula 06.07.2019 o
00.14 hod. Defi 06.07.2019 nebol diiom pracovného pokoja ani Statnym sviatkom, preto 15 diiova lehota
na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie (§ 362 ods. 1 C. s. p.) za€ala Zalobcovi plynut
driom nasledujucim po doru€eni rozsudku (§ 121 ods. 2 C. s. p.) a jej koniec sa podla § 121 ods. 4 C. s.
p. presunul na najbliz8i pracovny den, kedZze koniec 15 driovej lehoty pripadol na 21.06.2019 v nedelu.
Zakonnu 15 dhovu lehotu na podanie odvolania Zalobca stihol, ked jeho odvolanie podfa potvrdenia
o odoslani podania na €. I. 228 spisu bolo odoslané sudu prvej inStancie 22.07.2019 v pondelok. Na
zaklade tychto zisteni nemohol odvolaci sid odmietnut’ odvolanie Zalobcu podfa § 386 pism. a) C. s.
p. ako oneskorene podané a odvolanie prejednal vecne bez nariadenia odvolacieho pojednavania z
dovodu, Ze zakonné podmienky na jeho nariadenie podla § 385 ods. 1, 2 C. s. p. splnené neboli z
dévodu, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a dékazy nim vykonané nebolo potrebné
doplnit ani zopakovat.

5. Odvolanie mozno podla § 365 ods. 1 C. s. p. odévodnit' len tam uvedenymi dévodmi. Z nich Zalobca
uplatnil tri pod pism. d), f) a h), ktoré nie su zrozumitelne rozvedené a nekoreSponduju s odévodnenim
odvolania tak, ako to namieta aj Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Zalobca nekonkretizuje
vadu konania podlfa § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ak za vadu konania by sa malo povaZovat nevykonanie dékazu
vysluchom svedkyne N. L., ked iba takuto vytku voéi postupu sudu prvej indtancie vzniesol Zalobca
v odvolani, nevykonanie stranou navrhnutych dékazov nie je mozné povazovat za vadu zmato€nosti
ani vylu€enie Zalobcu z realizacie procesného prava, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/198/2018 z 29.04.2020 bod
18 oddvodnenia).

6. Pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) nie je mozné podriadit tu
Cast odvolania Zalobcu, kde Zalobca len Zalovanej vytyka, Ze v ,rozpore so zistenym a preukdzanym
skutkovym stavom Ziadala Zalobu zamietnut ako neopravnenu a bezdbévodnu a €ast, podla ktorej
tvrdenie Zalovanej, Ze sa so Zzalobcom dohodla, Ze si vezme Uver Zalobca z |. C. C., a. s. s tym, Ze



Uverové mesacné splatky bude splacat Zalovana nie je pravdivé a s danou pézi¢kou vébec nesuvisi,
ale sa vztahuju na sporenie pre dcéru Zalovanej“, ked sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia
takéto skutkové zistenia neuvadza. Zalobca nerozporuje skutkové zistenia sudu prvej instancie, iba
spochybriuje obsah prednesov Zalovanej.

7. Z odvolania nie je zrejmé, v Eom ma spocivat nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie,
ked Zalobca v odvolani cituje tie isté zakonné ustanovenia ako sud prvej inStancie (§ 657, § 559 ods.
1 a § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a vzapati odcitoval cely 10. odsek odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie bez toho, aby €o i len slovom sa zmienil o tom, v &om vidi nespravnost pravneho
posudenia veci suidom prvej indtancie podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.

8. Odvolaci sud je podla § 379 C. s. p. okrem zakonnych vynimiek viazany rozsahom odvolania a podla
§ 380 ods. 1 C. s. p. je viazany aj odvolacimi dévodmi. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej instancie
odvolanim v celom rozsahu len z hladiska odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.
s. p. a ked odvolaci sud vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré by podfa § 380 ods. 2 C.
s. p. musel prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené nezistil, preskumal spravnost
rozhodnutia sudu prvej instancie len z hfadiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom a konstatuje,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny vo vyroku aj v
dovodoch, preto bolo odvolacim sidom podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdené.

9. Je mozné suhlasit' so Zalovanou, Ze dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie su dost struéné a z
hladiska presvedcivosti rozhodnutia o jeho spravnosti aj pre nezainteresovanu verejnost bolo potrebné
rozvinut’ odévodnenie ohladne skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonanych dékazov, ale nedostatok
obsirnejSieho odévodnenia nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked zavere€ny pravny
zaver sudu prvej inStancie (o tom, Zze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pdzi¢ka poskytnuta
Zalovanej bola splatna v lehote jedného roka) pre rozhodnutie vo veci zamietajicim rozsudkom spolu s
tou ¢astou oddvodnenia, kde sud prvej indtancie (bod 6) uvadza, Zze Zalovana uver ¢erpany Zalobcom
z 1. C. C., a. s. splatila minimalne vo vyske 3 753,36 €, ¢im podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
zrejme povazoval dih Zalovanej voc€i Zalobcovi v tomto rozsahu za splneny, pravne obstoji.

10. Odvolaci sud po preskimani pisomného spisového materidlu a vypocluti si vSetkych zvukovych
zdznamov o vykonanych pojednavaniach dospel k zhodnému nazoru ako sud prvej instancie, Ze Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pOzicka vo vySke 6 400,- € bola splatna 18.05.2014 a Zalovana si
povinnosti Ustne dohodnuté v suvislosti s péZi¢kou nesplnila.

10.1 Zalovana predlozenymi listinnymi dékazmi preukézala svoju procesnu obranu, Ze na meno
spolo¢nej dcéry Zalobcu a zalovanej V. R. bola zaloZzena zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X
XX, na ktorej bola vykonana zmena spocivajuca v navyseni cielovej sumy na 7 000,- € v ¢ase, ked na
ucte bol vykazovany stav 2 088,46 € a nasporené prostriedky zo zmluvy €. XXXXXXX 6 XX vo vySke 2
088,46 € boli prevedené na nadobudatela K. R. (Zalobcu). Na tuto dcérinu zmluvu o stavebnom sporeni
poukazovala zalovana uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 20.03.2018, ¢o si vSimol aj zastupca
Zalobcu a Zalovanej v pisomnom podani zo dfia 15.02.2019 na &. |. 145 a nasledujuce vytyka, Ze
Zalovana uvadza nespravne Cislo zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX, hoci uz k vyjadreniu
k Zalobe dolozila zalovana list I. C. C., a. s. E. 2 03.05.2013 (C. I. 44 spisu), kde sa potvrdzuje zmena
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX uzavretd na meno V. R. ako zmluva o stavebnom
sporeni tarifa JC K. extra zaloZzena 01.10.2004. DalSou listinou vystavenou I. C. C., a. s. v képii na &. |.
184 spisu je preukazané, Ze k zmluve o Uvere na meno K. R. pod €. XXXXXXXXXX s cielovou sumou
7 000,- € boli preuctované prostriedky zo zmluvy o stavebnom sporeni pod €. XXXXXXXXXX (pbdvodna
zmluva o stavebnom sporeni na meno V. R.) v celkovej vySke 2 088,46 € a k tejto sume pre dosiahnutie
ciefovej sumy 7 000,- € bol poskytnuty Zalobcovi uver vo vySke 4 893,05 € a diia 17.05.2013 poukazala
I. C. C.alobcovi na jeho uget €. XXXXXXXXXX/XXXX uver vo vySke 5 600,- €, o ¢om svedCi dokaz
predloZeny Zalobcom na €. I. 4 spisu - vypis z jeho U&tu s bezhotovostnym vkladom z u&tu XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX z uétu stavebného sporenia, z ktorych dia 18.05.2013 poukazal Zalovanej 5 200,-
€ a dalSi vklad z u¢tu stavebného sporenia na ucet Zalobcu vo vySke 1 300,- € dfia 24.05.2013, z ktorych
28.05.2013 poukazal zalobca Zalovanej 1 200,- €.

11. Splatnost’ p6zicky na den 18.05.2014 bola tvrdena v Zalobe a pisomnych podaniach pravneho
zastupcu Zalobcu a jeho ustnom prednese na 18.05.2014, sam Zalobca sa vS8ak pri vysluchu na
pojednavani diia 27.05.2019 k datumu splatnosti vyjadrit nevedel. Na otdzky sudcu, kedy, ktory den



mala Zalovana pd6zi¢ku vratit' (€as 8 min. 34 sek. zvukového zaznamu) Zalovany odpovedal, Ze si uz
prvy datum nepamata (Eas 8 min. 45 sek. zvukového zaznamu), hoci v Zalobe sa tvrdi konkrétny den
splatnosti. Na vysluch a na otazky sudcu, kedy mala Zalovana vratit pozi¢ané peniaze Zalobca uviedol:
»~Ja si presne nepamatam, kedy mi v roku 2014 mala Zalovana pozi¢ané peniaze vratit. Zmluva o pézicke
bola v Ustnej podobe, vzdjomne sme si nepisali Ziaden doklad o pozi¢ani penazi.”

11.1 Odvolaci sud uvadza, Ze prednes pravneho zastupcu Zalobcu ohladne splatnosti pézicky do
jedného roka nevyznieva vierohodne, ked pdZi¢ka nebola v celom rozsahu poskytnuta 18.05.2013, aby
bola splatna do jedného roka 18.05.2014. Cast p6zitky bola poskytnuta len 28.05.2013, 8o preukazoval
Zalobca vypisom zo svojho uétu a jeden rok od datumu poslednej poskytnutej sumy by bol 28. maj 2014,
nie 18. maj 2014.

12. Tvrdenia Zalobcu o splatnosti p6zi¢ky v jednorocnej lehote spochybruju listiny predloZené Zalovanou
aspraval. C. C., a. s. na¢. |. 107 podana na Ziadost sudu prvej intancie, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca
uzavrel zmluvu o Uvere €. XXXXXXX X XX s l.C. C., a. s. E. s cielovou sumou 7 000,- € dfia 14.05.2013,
kde je ako rucitelka uvedend Zalovana S. R., ktora splatky Uveru poskytnutého Zalobcovi realizovala
zo svojho uctu. Sud prvej indtancie nevyhodnotil tvrdenie Zalovanej prednesené na pojednavani dna
27.05.2019, Ze poslednou splatkou Uveru k 30.04.2019 splatila cely uver majuc za to, ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno o svojich tvrdeniach, Ze péziCka mala byt splatena inym spésobom v lehote
do 18.05.2014.

13. Podla § 387 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Sud prvej indtancie v bode 6 odévodnenia konStatoval, Ze z vypisov z U&tu od Prvej stavebnej
sporitefne, a. s. povazoval za preukazané, Ze Zalovana zaplatila z poskytnutého Uveru minimalne sumu
vo vyske 3 753,36 €. S otazkou zaniku dlhu Zalovanej v zmysle procesnej obrany Zalovanej sa mal
vyporiadat primarne okresny sid. Po vzore uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Il. US 751/2016, bod 13 odévodnenia odvolaci sid podia § 387 ods. 3 C. s. p. len spresiiuje toto
konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze vypismi z uctu I. C. C., a. s. bolo preukazané, Ze sposob vratenia
pozi¢anej sumy tvrdeny Zalovanou (Ze ako rugitelka splati uver poskytnuty Zalobcovi) bol preukazany
a ak bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu, nebolo potrebné pre uc€ely odvolacieho konania doplinit
dokazovanie v tom smere, i Zalovana splatila Uver iba vo vySke uvadzanej sudom prvej inStancie 3
753,36 € alebo v celom rozsahu, ako to tvrdila Zalovana na pojednavani dna 27.05.2019.

15. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie a predkladaju sa az v odvolacom konani oznac&uje Civilny sporovy poriadok
za novoty v odvolacom konani a zaroveri upravuje ich pripustnost v taxativhe vymedzenych pripadoch:
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

15.1 Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. lll. US 141/2019 zo 17.12.2019 s odkazom
na uznesenie sp. zn. |. US 10/2017 z 11.01.2017 vysvetlil, Ze pravo tzv. novét v odvolacom konani je
v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou
uplatnené pred sidom prvej indtancie.

16. Zalobcom predkladant pisomnu vypoved svedkyne L. k odvolaniu spravne oznadila Zalovana
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu za novotu, ktora podla § 366 C. s. p. pripustna nie je. Zalobca
neoddvodriuje predloZzenie novoty v odvolacom konani niektorym z dévodov uvedenych v § 366. Z
obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze ich pripustnost zaklada na tvrdeni, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze tento dokaz odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Tvrdenia Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) neobstoja.

17. V pisomne podanej Zalobe skuto&ne Zalobca navrhol ako dokaz vypoved svedkyne N. L., ktora v
pisomnej forme priklada len k odvolaniu, hoci je vyhotovena s datumom 23.05.2019, ktory predchadzal



datumu posledného pojednavania 27.05.2019, na ktorom sud prvej indtancie vyhlasil vo veci samej
rozsudok.

18. Zapisnice o pojednavani vyhotovené sidom prvej inStancie podla diktatu sudcu nezachytavaju
presny priebeh pojednavani. Pre ucely zistenia, &i sud prvej inStancie spésobom vedenia pojednavania
zabranil zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi) predlozZit ako dékaz pisomnu vypoved N. L. alebo
navrhnut jej vysluch si odvolaci sud vypocul vSetky zvukové zaznamy z pojednavania a konstatuje, Ze
bol to prave pravny zastupca Zalobcu, ktory opomenul takyto dékaz sudu predlozit a neZiadal sud, aby
svedkyriu N. L. k vysluchu predvolal a sam jej u€ast na pojednavani napriek prisfubu nezabezpedil.
18.1 Pojednavanie zo 04.10.2018 bolo odro¢ené za ucelom vykonania dokazovania predloZzenim
listinnych dékazov a vysluchom svedkyne N. L., o ktorej zastupca Zalobcu na vyslovnu otazku sudcu,
ktora odznela v 15 min. 50 sek. zvukového zaznamu, ¢i zabezpedi u€ast svedkyne N. L. na buducom
pojednavani odpovedal, Ze jej uCast zabezpedi. Na dalSie pojednavanie dna 29.04.2019 sa nedostavil
Zalobca a neprisla ani svedkyria N. L.. V zépisnici o pojednavani na &. |. 166 nie je zachyteny prednes
pravneho zastupcu zalobcu, ktory po otazke sudcu, &i je pritomny sam v ¢ase 1 min. 11 sek. uviedol,
Ze ospravedlfiuje neucast svojho klienta Zalobcu, ktory je v praci a na dalSiu otazku, ¢i nezabezpedil
ucast svedkyne N.A. odpovedal pravny zastupca zalobcu v 1 min. 22 sek., Ze: ,Nie, nezabezpedili sme
a myslel som, Ze ak by sa to dneska malo skongit, ani nebudeme trvat' na jej vypocuti“. Hoci na tomto
pojednavani zalovana vyslovne Ziadala, aby sa nabuduce dostavila aj svedkyria N. L. a aby sa jej pozrela
do odi, zastupca Zalobcu jej u€ast’ na pojednavanie dfia 27.05.2019 nezabezpedil.

19. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu (jeho zastupcu), Ze mu sudca nedal moznost predniest navrhy
na dokazovanie alebo predlozit dékazy na pojednavani diia 27.05.2019. Po vysluchu Zalobcu poloZil
sudca (€as 23 min. 27 sek. zvukového zaznamu) otadzku kazdej zo sporovych stran, &i chcu doplinit
svoje prednesy alebo predniest nejaky navrh, na o zastupca Zalobcu a Zalovana zhodne uviedli, Ze
navrhy na dokazovanie nemaju a z tohto dévodu sudca podla § 182 C. s. p. vyzval pritomné osoby, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci (predniesli zavere¢nu re€) na
priamy diktat do zdznamového zariadenia. ESte pred diktovanim zavere¢nej reci (v 31 min. 59 sek.) sa
zastupca Zalobcu dopytoval sudcu na datum listiny predloZenej ako dékaz Zalovanou, ale nepovedal, Ze
by sam chcel predlozit ako dékaz pisomnu vypoved svedkyne L.. Ako prvy predniesol svoju zaverecnu
re€ pravny zastupca Zalobcu, ktory navrhol rozhodnut vo veci spésobom uvedenym uz aj v zalobe a hoci
aj pocCas zaverecnej re€i mal moznost ako dékaz o poskytnuti pdzi¢ky s lehotou splatnosti do 18.05.2014
predlozit pisomnu vypoved svedkyne N.A., ktora bola spisana uz dfiom 23.05.2019 neurobil tak, ani
nenavrhol odrodit pojednavanie za ucelom jej vysluchu. Svojou zavere¢nou recou v podstatne potvrdil,
Ze predkladanie d6kazov zo svojej strany povaZoval za ukonéené.

20. Podla § 182 C. s. p., ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon€enim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

21. Uvaha o tom, &i je potrebné vo veci vykonat dal$ie dokazy prinalezi podla § 182 C. s. p. sudcovi
prejednavajucemu vec. V sulade s tymto zakonnym ustanovenim po zhrnuti vlastnych navrhov a
vyjadreni stran sporu k dokazovaniu a k pravnej stranke veci sud prvej inStancie vyhlasil uznesenim
dokazovanie za skoncené, &im postupoval v sulade so zakonom a neporusil ziadne procesné prava
Zalobcu. Ak sudca zachoval postup podfa § 182 C. s. p. a vyzval strany sporu, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a ak nebol predneseny Ziadny navrh na dokazovanie
z ich strany a podla § 154 C. s. p. vyhlasil dokazovanie za skonené, neznemoznil svojim postupom
realizovat’ strane jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/57/2019 z 29.04.2020).

22. Zakonné podmienky pre predloZenie novoty v odvolacom konani podla § 366 C. s. p. zo strany
Zalobcu splnené neboli a odvolaci sud konStatuje, ze na zaklade skutkového stavu zisteného v
prvoindtanénom konani sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil podla ustanovenia § 657 a §
559 Obcianskeho zakonnika a rozhodol vecne spravne, ked zalobu zamietol z dévodu, ze zalobca
nepreukazal, ze si Zalovana ustne dohodnuté podmienky zmluvy o pézicke, ze pozi¢anu sumu 6 400,-
€ vrati do 18.05.2014 nesplnila a naopak Zalovana predlozenymi a navrhnutymi dékazmi jednoznacne
preukazala, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie splacala pozi¢anu sumu Zalobcovi spdsobom, Ze



ako rucitefka vkladala na ucet stavebnej sporitelne dohodnuté splatky Gveru. Ani odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. nebol uplatneny dévodne.

23. Po uginnosti Civilného sporového priadku je potrebné povazovat aj namietku premi€ania
(hmotnopravna namietka podla § 152 C. s. p.), ktora nebola prednesena pred siudom prvej inStancie
za novotu v odvolacom konani, pripustnu len v pripadoch uvedenych v § 366 C. s. p. Ak odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov v iom uvedenych, nebolo potrebné sa uz namietkou
preml¢ania vznesenou zalovanou az v odvolacom konani zaoberat.

24. Sud prvej instancie spravne podla § 255 ods. 1 C. s. p. priznal Zzalovanej pravo na nahradu trov
prvoinstanéného konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu, ked bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu.

25. Zalovana uspela v celom rozsahu aj v odvolacom konani, z tohto dévodu jej vo&i Zalobcovi priznal
odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny
zaplatit' Zalovanej v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady
trov odvolacieho konania, ktoré vyda sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
podla § 262 ods. 2 C. s. p.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



