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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani vo veci starostlivosti sudu o
maloletého E. E., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, bytom ako matka, dieta rodi€ov: matky D.i E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. potokom XXX/X, X. a otca C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXXX C., D., zast. Consiliour
luris s.r.o., so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava, o navrhu matky na zvySenie vyZivhého na
maloletého, takto

rozhodol:

Otec C. E., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. E., nar. XX XX.XXXX,
zvySenym vyzivnym zo sumy 150 EUR mesacne sumou 300 EUR mesacne po¢nuc diiom 25.11.2019,
a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné na maloletého E. E., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 25.11.2019 do 31.08.2020,
vo vySke 1 104 EUR je otec C. E., nar. XX.XX.XXXX, povinny zaplatit' k rukdm matky do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh matky vo zvySnej Casti zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky, €. k. 8P/306/2014-21, zo dha 04.12.2014
v Casti vyroku o vyzivnom na maloletého.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 25.11.2019 ziadala navrhovatelka, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 150 EUR na sumu 350 EUR mesac&ne po¢nuc diiom
01.09.2019. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom OS Malacky ¢&.k. 8P/306/2014 - 21 zo dna
04.12.2014 sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky, malolety bol zvereny do starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vySke 150 Eur mesacne. V €ase rozhodnutia
sudu bol malolety Ziakom 5 triedy ZS. Navrhovatelka vtedy zaginala podnikat a jej gisty prijem bol cca
400 EUR mesacne. Od augusta 2017 otec sam zacal prispievat sumou 180 EUR mesacne. Okrem toho
otec neprispieva ni¢im, celu starostlivost o syna zabezpecluje navrhovatelka sama. Aj ked niekofkokrat
otca Ziadala, aby prispel na polovicou veci, €o syn potreboval a na €o jej vyZivné nestacilo - dioptrické
okuliare, lieky na alergiu, Skolsky vylet, reakcia otca bola odmietava. V sucasnosti je malolety Ziakom
prvej triedy na gymnaziu, za¢al denne cestovat do Bratislavy. V suvislosti s nastupom do Skoly vznikli
vy$8ie naklady, synovi sa zhorSil zrak, potreboval nové okuliare, aj naklady na stravu sa s vekom
maloletého zvysili. Teda naklady spojené hlavne so Studiom syna a jeho potrebami vzrastli a nevladze
ich platit' z prijmu, ktory ma - 522 EUR, 24,34 EUR pridavok na dieta a 180 EUR vyzivné. Od posledného



uréenia vysky vyzivného ubehlo 5 rokov a nastala podstatna zmena pomerov na strane maloletého.
Matka ma vedomost, Ze otec prevadzkuje penzién v Slovinsku, informaciu o jeho zarobku nema. So
synom sa obc&as kontaktuje cez sms alebo facebook. Cez sviatky a prazdniny si syna neberie. V styku
s0 synom mu matka nebrani.

2. Otec maloletého sa k navrhu vyjadril, Ze s navrhom nesuhlasi a navrhuje, aby sud navrh matky
zamietol. Napriek finan€nej situacii, v akej sa nachadzal po rozvode manzelstva sa snazil prispievat
sporadicky aj vy§Sou sumou. Navrhovatelke opakovane uvadzal, Ze pokial by to bolo v jeho mozZnostiach
a schopnostiach, prispieval by na vyZivu viac. Tvrdenie, Ze nema zaujem sa podielat na zabezpe€ovani
potrieb svojho syna, nie su pravdivé. VZzdy sa snaZzi prispiet synovi na jeho odévodnené vydavky,
napriklad prispel sumou 175 EUR na synov pocita€. TaktieZ opakovanie ziadal syna, aby ho priSiel
navstivit do Slovinska, avSak malolety na tieto ponuky nereagoval. Pre urlenie vy3ky vyZivovacej
povinnosti je smerodajna Zivotna Urover kazdého z rodicov, priCom plati, Ze dieta sa ma pravo podiefat
na Zzivotnej urovni kazdého rodi¢a, z Coho vyplyva, Ze Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje
majetkovo lepSie zabezpeleny rodi€. Pokial je zivotna urover rodi€ov nizka a nemaju moznost' ju
zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit ich takejto Zivotnej drovni. Zakon
neustanovuje rodi¢om povinnost zvySovat Zivotnu uroven dietata. Po rozvode manzelstva bol psychicky
aj fyzicky stav otca vazny, bol dlhodobo praceneschopny a bol nuteny navstevovat psychiatra. Po
ukoné&eni praceneschopnosti mu jeho zdravotné problémy neumoznovali vykonavat predchadzajucu
pracu a bol dlhodobo nezamestnany. Nasledne sa prestahoval do Slovinska, kde zacal pracovat
v ramci svojich fyzickych moZnosti. V Slovinsku prevadzkuje prenajimanie domu River cottage od
01.06.2019, pricom ma v Slovinsku zriadenu Zivnost. Uvedeny dom m4 pre ucely svojho podnikania
prenajaty, za ktorého prenajom plati 600 EUR mesaéne a naklady spojené s uzivanim tohto domu
cca 285 EUR. navrhovatelka so synom obyvaju velky rodinny dom, ktorého rekonstrukcia prebehla za
trvania manzelstva, pri€¢om po rozvode neziadal finan&né vyrovnanie. Navrhovatelka vlastni motorové
vozidlo a je konatelkou v prosperujucej spolo€nosti. Navrhovatefka ma vysSiu Zivotnu Uroven a je
logické, Ze takuto Zivotnu uroven poskytuje aj maloletému. Vzhladom na jeho aktuédlnu situaciu nie
je schopny podielat’ sa na Zivotnej urovni maloletého, ktori mu nastavila navrhovatefka. Po dlhodobe;j
praceneschopnosti a nezamestnanosti sa nenachadza v dobrej finanénej situacii. Rovnako aktualna
situacia so Sirenim ndkazy COVID - 19 zasiahla do jeho finan€nej situacie velmi nepriaznivo, kedze
rezervacie na tento rok ma zruSené a nedosahuje Ziaden prijem. Najviac je postihnuté oblast cestovného
ruchu. Obava sa, Ze tato situacia bude pre jeho podnikanie likvida¢na. Od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti nastala podstatna zmena pomerov na jeho strane, kedZze momentalne nedosahuje ziaden
alebo len minimalny prijem a na zabezpedcenie svojich potrieb ako aj potrieb maloletého si musi pozi¢at.

3.V pisomnom podani zo dfia 03.08.2020 otec vycislil svoje naklady na sumu mesaéne vo vySke 566,74
EUR, ako naklady spojené s byvanim 150 EUR, naklady na drogériu 20 EUR, naklady na oble&enie
20 EUR, lekarska starostlivost’ a lieky 70,91 EUR, pézicka 394,83 EUR. Mesacné naklady spojené s
podnikanim vy¢islil na sumu vo vyske 1400 EUR mesacne, a to ako naklady spojené s prengjmom domov
vo vyske 700 EUR, energie 200 EUR, palivo 200 EUR, udrzba domov 100 Eur iné naklady 200 EUR.
Dalej poukazal na to, Ze vzhladom na vysku matkou uvadzanych nakladov na maloletého je Zivotna
uroven matky vysSia ako Zivotnd drover otca, otec nie je schopny podielat sa na takej Zivotnej urovni
maloletého ako matka vycislila. Rodi€ s nizSou Zivotnou Uroviiou sa podiela na vyZive dietata v rozsahu
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri€om je nazoru, Ze matkou uvadzané naklady su
nadStandardné. Suhlasil so zvySenim vyzivného na 200 EUR mesacne. Neskér na pojednavani otec
uviedol, Ze by suhlasil s maximalnou vyskou vyZivného 250 EUR, kedZe viac v jeho moznostiach nie
je. Zaroveni navrhol, aby sud vypocul jeho partnerku, ktora by sa vedela vyjadrit k jeho majetkovym
pomerov a jeho Zivotnej urovni.

4.V pisomnom podani zo dfia 15.08.2020 sa matka vyjadrila, Ze naklady, ktoré vycislila na maloletého
su Standardné, potrebné a nevyhnutné. Matka len chce, aby mal malolety v8etko, €o treba do Skoly,
na seba, stravu, lieky, mohol ist' na kruzok, do kina, kupit' si knihu. Syn nie je naro¢ny a nepotrebuje
znackové veci, ked chce niego, na o matka nema, ide na brigadu. Zivotna uroven otca je ovela vys$sia
ako ta ich. Pri navrhu na zvy3enie vychadzala z potrieb syna a ked si spocitala prijem otca, tak suma ¢o
Ziada je malo, ale synovi to staci. | pri tych najpesimistickejSich predpokladoch je podla prepoc¢tu matky
otec schopny platit fiou poZadované vyzivné, kedze pozadované vyZivné predstavuje ngjom domov, o
otec prenajima, za necely jeden deri.



5. Sud sa obozndmil s ndvrhom, vyjadreniami u€astnikov a vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov
maloletej a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, ktorymi su: potvrdenie o navateve Skoly maloletého,
danoveé priznanie otca za obdobie od 01.06.2019 do 31.08.2019 a za obdobie 01.09.2019 do 31.12.2019,
roénym zuctovanim preddavkov na dan zo rok 2019, ro€nym zué&tovanim preddavkov na dan za rok
2019 matky, rodnym listom maloletého, prehladom rezervécii v penziénoch prevadzkovanych otcom,
prehfadom ID Eisiel otca zistenych z internetu, dafiovym priznanim matky za rok 2019 spolu s u¢tovnou
zavierkou, prehfadom mesacnych nakladov maloletého, vypo¢tom matky predpokladaného zisku otca,
vypisom z elektronickej uctovnej knihy otca, odpovedou na lustraciu v SP na otca a matku a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Otcom navrhovany ddkaz vysluchom partnerky otca sid nevykonal, kedZe to nepovazoval za
hospodarne a potrebné pre rozhodnutie sudu vo veci.

7. Matka pri vysluchu uviedla, Ze od posledného rozhodnutia sidu doslo k zmene pomerov, ¢o sa tyka
nakladov na maloletého. V &ase posledného rozhodnutia sud malolety navstevoval ZS, pri¢om teraz
ukondil 1. roénik gymnazia. V minulosti vedela potreby syna zabezpedit, kedZe dedila a aj predala nejaké
pozemky. Teraz uz nema Co predat a nedokaze hradit vdetky oddévodnené naklady maloletého. Syn
cestuje do Skoly, vzrastli aj naklady na stravu. Malolety nosi okuliare, je alergik a nosi ortopedicku obuv.
Jej prijem je okolo 580 EUR v &istom. Predtym to bolo okolo 400 EUR v &istom. Tiez pobera pridavky
na dieta. Zije sama so synom v rodinnom dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Uziva firemné
motoroveé vozidlo, ktoré patri spolo¢nosti, s ktorou spolu so svojou sestrou podnikaju. Podnikaju v oblasti
realitnej ¢innosti formou s.r.o., kde su obe spolo¢nicky. Syn nechodi na Ziadne kruzky, nemaju na to
financie, celkovo naklady na maloletého predstavuju mesacne okolo 610 EUR s tym, Ze neboli zaratané
jeho volnoCasové aktivity, ako kino a dovolenky, preto poZzaduje sumu 350 EUR mesacne. Na dalSom
pojednavani doplnila, Ze je presved&end, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat sumou
350 Eur mesaéne. Vypocet, ktory dorucila sudu, bol velmi pesimisticky, teda je presvedena, Ze otec
ma dostato¢né prijmy. Ak otec zvladal platit’ pb6zi¢ku, ktord uz ma splatenu, urcite moze platit’ aj vyzivné.
Ked' sa prihlasi na stranku otca, ma ubytovanie obsadené. Otec prispieva od podania navrhu sumou
180 Eur mesacne. Ni¢ viac neprispel.

8. Otec pri vysluchu uviedol, Ze v ¢ase posledného rozhodovania sudu dosahoval prijem okolo 850
EUR v hrubom. Bol zamestnany v zapadoslovenskej distribu€nej. Pracoval tam 26 rokov. Tato praca
bola spojena s Castym Soférovanim. Za€al mat zdravotné problémy s chrbticou, jeho zdravotny stav
bol vefmi zly, bol hospitalizovany. Po stabilizacii sa do zamestnania vratil, avSak zacal mat’ psychické
problémy, spaval len 2 hodiny denne, lie€il sa u psychiatra, preto tuto pracu opustil. Rok bol evidovany
ako nezametany a potom odiSiel so svojou priatefkou do Slovinska, kde jej zacal pomahat’ so spravou
penzidnu. V sucasnosti podnika tak, Ze prenajima penzidn, ktory ma v najme. Za najom 2 penziénoyv,
ktoré dalej prenajima plati 700 EUR mesacne. Kvoli koronakrize nedosahuje taky prijem, ako oCakaval.
Tri mesiace vébec nemohol ubytovavat. Teraz uz moze, ale rezervacie sa kvéli pandémii rusia. Od
01.01.2020 do 28.06.2020 mal prijem 5390 EUR v hrubom. S podnikanim ma aj dalSie naklady. Ma
ukon&enu strednu energetickd Skolu. Na vyZzivu prispieva sumou 180 EUR mesacéne. Je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu na Slovensku, v ktorom Zije jeho mama a sestra o velkosti podielu 1.
Motorové vozidlo nevlastni. Na dalSom pojednavani doplnil, Ze jeho prijmy su vy3Sie v lete cez sezénu.
ZvySok roka Zije z toho, €o zarobil v lete. P6Zicka, ktoru uviedol v nakladoch, bola od kamaréata vo vyske
9 000 Eur na auto, ktoré potreboval na zasobovanie. V auguste ju splatil. Bol vyhodeny zo sluzobného
bytu, teda stupli mu naklady na byvanie. Plati ngjom 350 Eur + energie, teda spolu za byvanie sumu
okolo 500 Eur. Byva v spoloénej doméacnosti s priatelkou, ktora sa podiela na nékladoch. Co sa tyka
uctovnictva, predloZil vSetky doklady ktorymi disponuje.

9. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril, Ze z dévodu zmeny pomerov na strane maloletého, zvySenie
vyzivného je nepochybne dbvodné, a to s ohfadom na potreby maloletého a moznosti, schopnosti
rodi€ov. Vysku vyzivného ponechal na Uvahe sudu.

10. Podla vycislenia nakladov doloZzeného matkou su naklady na maloletého mesaéne vo vySke 537,61
EUR, Co vycislila ako minimalne naklady pozostavajuce z nakladov na byvanie vo vySke 102,13 EUR
mesadne, okuliare 20 EUR, elektri¢enka 13,50 EUR, naklady so $kolou - pomécky ZRPS 17 EUR, obedy
v 8kole 35 EUR, Skolsky vylet 15 EUR, tane¢na 10 EUR, mobil 3.98 EUR, lieky 27 EUR, drogéria 25



EUR, holi¢ 15 EUR, strava 204 EUR 3aty a obuv 50 EUR. V septembri uviedla jednorazovy vydavok na
batoh, tasku a kabat vo vySke cca 180 EUR.

11. Z danového priznania za rok 2019 spoloc€nosti D.., v ktorej je matka spolo&nikom, sud zistil, Ze tato
spolo¢nost dosiahla vynosy z hospodarskej ¢innosti vo vyske 43.244 EUR pri nakladoch 47.350 EUR,
t.j. vysledok hospodarenia z hospodarskej €innosti - 4106 EUR a celkovy vysledok hospodarenia za
uctovné obdobie vo vySke -5484 EUR. Z roéného zudtovania preddavkov na daf matky za rok 2019
sud zistil, Ze matka mala zo zavislej €innosti od spoloénosti D. s.r.0. zdanitelny prijem spolu vo vySke
7482,78 EUR, t.j. 623,56 EUR mesacne.

12. Z dafilového priznania otca sud zistil, Ze za obdobie od 01.09.2019 do 31.12.2019 mal otec z
podnikatel'skej Cinnosti prijem vo vyske 3.777 EUR pri vydavkoch 3021,60 EUR, t.j. zaklad dane vo
vyske 755,40 EUR. Z elektronickej u¢tovnej knihy otca sud zistil, Ze v roku 2020 otec vystavil za obdobie
od 06.01.2020 do 17.07.2020 faktury na sumu spolu vo vySke 8.703,20 EUR.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

23. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

24. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo



o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

26. Naposledy bola vyZzivovacia povinnost otca k maloletému upravena rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 8P/306/2014-21 zo dha 04.12.2014. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze na strane maloletého od poslednej Upravy vyzivného nastala zasadna zmena pomerov. Malolety v
gase poslednej Upravy vyzivného bol v 5. roéniku ZS, pri¢om v st&asnosti je uz Ziakom 2. roénika na
gymnaziu, ¢im prirodzene vzrastli naklady na maloletého. V ase poslednej Upravy vyzivhého matka v
tom Case zalinala s podnikatelskou €innostou a otec za obdobie od 1/2014 do 11/2014 dosiahol Cisty
mesacny prijem vo vyske 603,53 EUR, pri¢om poberal aj nemocenské davky.

27. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti sud zohfadnil odévodnené potreby maloletého, vykon
osobne;j starostlivosti matky o maloletého a mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca maloletého,
teda povinného ako aj matky maloletého. Pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna
uroveh kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotne;j
urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodic¢a je objektivne zistitelna réznymi dokazmi.
Méze ju preukazovat napriklad vySka mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj v jednotlivych
polozkach. Smerodajnou mdze byt vySka tych poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné. Cielom
ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze
potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim spésobom spini svoju
vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit' vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb,
pricom zakon nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné (Krajsky sud
Trenc€in, sp.zn. 6Co/1162/2015).

28. Zakladnou podmienkou spravneho urlenia vyZivovacej povinnosti rodiCa k dietatu, je tiez
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, 8kolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé, alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac.

29. Vzhladom na vek dietata a jeho odévodnené potreby s prihliadnutim na majetkové pomery oboch
rodiCov, ma sud za to, Zze zvySenie vyzZivného zo sumy 150 Eur na sumu 300 Eur mesacne je
primerané. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych nakladov na maloletého. Podla
matkou dolozeného vycislenia ma s maloletym naklady zodpovedajuce jeho potrebam a veku a sud
ich nepovazuje za nadstandardné. Otec si musi uvedomit, Ze v3etka starostlivost o maloletého je uz
dlhodobo vylu€ne na matke a naklady na maloletého nepochybne od posledného uréenia vyzivného
znacne vzrastli, malolety dochadza na strednu Skolu do Bratislavy, nosi okuliare, je alergik. Otec do
urCitej miery tuto skutoCnost reflektoval, ked sam zacal prispievat sumou 180 EUR mesacne, avSak ani
toto navySenie zo strany otca uvedeny narast nakladov dostato€ne nemohlo kompenzovat.

30. Matka si vyzivovaciu povinnost pini v zna¢nej miere vykonom osobnej starostlivosti o maloletého,
ktora je postavena na roven finanénému plneniu. Otec maloletého sa nijakym spésobom nepodiela
na starostlivosti o maloletého, ¢o musel sud pri vySke vyZivného zohfadnit, zdujem otec javi
sporadicky, malolety s otcom netravi Ziaden Cas, kedZe otec Zije v zahrani¢i. Sud je toho nazoru,
Ze je v schopnostiach a moznostiach otca maloletého platit suidom stanovené vyzivné. Otec je muz
v produktivnom veku. Skuto€nost, Ze by otcom spominané zdravotné problémy branili otcovi vo
vykondvaniu zarobkovej €innosti a dosahovani adekvatneho prijmu, nebola v konani preukazana. Otec
argumentoval pocas konania aj tym, Ze zatial nedosahuje zo svoje podnikatelskej innosti dostato¢ne
vysoky prijem, a to ako aj s poukazom na vzniknutu situaciu s ochorenim COVID-19.

31. Sud v tejto suvislosti poukazuje na tzv. princip potencionality prijmu. Pri uplatneni principu
potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na



skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax,
jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018).

32. Je pravdou, Ze situacia so vzniknutou pandémiou zasiahla do cestovného ruchu a mala bezpochyby
vplyv aj na dosiahnuty zisk otca. Obdobie, po€as ktorého boli ubytovacie zariadenia uzavreté, viak
bolo len doCasné a z elektronickej uctovnej knihy otca vyplyva, Ze jeho podnikatelska ¢innost nebola
uplne utimend, pricom sam otec udava, Ze vrchol jeho ziskov je az v letnych mesiacoch, z ¢oho potom
nasledovnu &ast roka Zije. Otec sam podla svojich tvrdeni bol schopny do augusta 2020 splacat p6zic¢ku
mesacne vo vySke 394,83 EUR, p6zicku uz splatil, €o samo o sebe tieZ poukazuje na to, aké su moznosti
a schopnosti otca a dokladuje aj jeho Zivotnu uroven. Sud nemal za preukazané, Ze by Zivotna uroven
otca bola skutoéne niz8ia ako Zivotna urovefi matky a maloletého, ako otec udaval a mal za to, ze je
namieste, aby sa otec na zvySenych nakladoch na maloletého v adekvatnej miere podiefal.

33. Sud zaviazal otca maloletého povinnostou prispievat na vyzivu maloletého zvySenym vyzZivnym zo
sumy 150 EUR mesaéne sumou 300 EUR mesacne, a to od podania navrhu, preto musel rozhodnut aj
o zro¢nom vyzivnom ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia t.j. za obdobie od 25.11.2019 do 31.08.2020. Sud
zapocital do zro€ného vyzivného sumu otcom hradeného vyzivného, ktoré pocas celého obdobia hradil
vo vySke 180 EUR mesacne. Zro¢né vyzivné za uvedené obdobie tak predstavuje sumu 1 104 EUR a
pozostava z alikvotnej Casti vyZzivného za mesiac november 2019 vo vyske 24 EUR (120/30 x 6 dni) a
vyzivného za obdobie mesiacov december 2019 az august 2020, t.j. 9 mesiacov x 120 EUR (1080 EUR
+ 24 EUR), ktoré je otec maloletého povinny uhradit v zmysle ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

34. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol, kedZze sa navrhom domahala
zvy&enia vyzivného na sumu 350 EUR mesacne a sud vyzivné zvysil na sumu 300 EUR mesacne. Sud
dalej nepriznal vyZivné od 01.09.2019 ako poZadovala matka, ale aZ odo dfa podania navrhu, kedze
nezistil ddvody hodné osobitného zretela na priznanie vyZivného spatne a matke ni¢ nebranilo podat
navrh na zvy$enie vyzivného skoér.

35. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



