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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela N. O., nar. XX XX.XXXX, bytom R., Q. XXX/XX,
zastdpeny v konani H.. T. X., bytom U., N. X a manzelky navrhovatela H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., Q. XXX/XX, o rozvod manZzelstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. W.
0., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva vo vyske 66
€ prostrednictvom prevadzkovatela systému platby sudnych poplatkov Slovenska posta, a.s..

odovodnenie:

(1) Navrhom doruéenym sudu diia 16.07.2020 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

(2) Tunajsi sud uznesenim €. k. 1P/28/2020-10 zo dnia 07.08.2020 ustanovil maloletému za opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(3) DAa 07.09.2020 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu a ziadal konanie zastavit'.

(4) Diia 07.09.2020 dorucil opatrovnik maloletého tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze
navrhovatel oznamil, Ze sa s manzelkou dohodli na spatvzati navrhu na rozvod manzelstva. Manzelka
navrhovatela bola kontaktovana telefonicky a uviedla, Ze navrhovatelove vyjadrenia su pravdivé a
spoloéne sa dohodli na spatvzati navrhu na rozvod manzelstva, Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému. Kolizny opatrovnik suhlasi so spatvzatim navrhu.

(5) Podla § 29 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®), navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

(6) Podla § 95 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie
nezastavi, ak druhy manzel so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

(7) Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu
navrhovatel prejavuje vélu voci sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym
dosledkom spatvzatia navrhu je zastavenie konania.



(8) V uvedenej pravnej veci vzal navrhovatel navrh spat’ v celom rozsahu, kolizny opatrovnik aj manzelka
navrhovatela suhlasili so spatvzatim navrh a preto sud konanie zastavil.

(9) Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

(10) O néahrade trov konania uc€astnikov sud nerozhodoval, pretoZze sud v zmysle § 57 Civilného
mimosporového poriadku ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje len na navrh. KedZe uc€astnici si
narok na nahradu trov konania neuplatnili, tak sud o povinnosti nahradit’ trovy nerozhodoval.

(11) Podra § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

(12) Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

(13) Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

(14) Nakoflko bolo konanie pred prvym pojednavanim zastavené, musel sud rozhodnut o vrateni
zaplateného sudneho poplatku. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podanie navrhu na rozvod
manzelstva vo vyske 66 €. Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4 zdkona o
sudnych poplatkoch. Sud tak vratil navrhovatelovi poplatok v sume 66 €, pri¢om realizaciu jeho vratenia
vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta, a.s. (§ 11 ods. 6 veta pred bodkociarkou
zakona o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



