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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, v spore
pravne zastipeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45
018 201, proti Zalovanym 1/ D. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, X., prechodne bytom A.
XXX/X, J. - €ast A., Statny obCan SR, 2/ E. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, X., Statny
obcan SR, o zaplatenie 1054,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie vodi Zalovanému 2/ zastavuije.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 054,70 Eur, zmluvny Grok vo vyske 21,90 % roéne zo
sumy 731,69 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 731,69 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach vo
vysSke 25,- Eur s tym, Ze prva splatka je splatna do 28. dfia v mesiaci, ktory nasleduje po pravoplatnosti
tohto rozsudku a kazda dalSia splatka vzdy do 28. diia toho, kiorého mesiaca az do zaplatenia, a to
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omes$kania so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok s tym, ze
omeskanie s plnenim ktorejkolvek zo splatok ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému 1/ v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit zalovany 1/ zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich
vyske, ktoré bude vyhotovené vyS$$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 05. 11 2019 domahal od Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatenia sumy 1 054,70 Eur
spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 30. 03. 2015.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 20. 12. 2018 uzatvorila Postova banka a. s. so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s. so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692 ako postupnik Zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku zo Zmluvy o uvere &. 1530253224 spolu
s jej prisluSenstvom. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany 1/ ako diznik a Zalovany 2/
ako spoludiznik uzavreli dfia 30. 03. 2015 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX predmetom, ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vyske 1 000,-
Eur v prospech Zalovaného 1/ a zalovaného 2/. Zalovani 1/ a 2/ sa podla zmluvy zaviazali vratit Zalobcovi
poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté uroky podla predpisu
splatok k zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovani 1/ a 2/ splatili svoj zavazok len Ciasto¢ne.



3. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ svoje zmluvné povinnosti neplnili riadne a v€as, pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika listom zo
dria 31. 07. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle ¢l. 6. Obchodnych podmienok pre Gver
ku diu 31. 07. 2017. Zalovani 1/ a 2/ si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavézok nesplnili.

4. Zmluvnymi stranami bola dojednana Grokova sadzba vo vyske 21,90 % roéne. Zalobca si zaroven
uplatnil aj zakonny urok z omeskania. Na zaklade uvedeného sa Zalobca doméahal od Zalovanych 1/
a 2/ zaplatenia dlZznej sumy spocivajucej v nesplatenej Casti poskytnutého Uveru vo vyske 731,69 Eur,
diZznych zmluvnych drokov a zakonnych urokov z omeskania do dfia predchadzajucemu 20. 12. 2018
vo vySke 323,01 Eur (o v sucte predstavuje sumu istiny vo vySke 1 054,70 Eur), zmluvného aroku vo
vySke 21,90 % roCne zo sumy nesplatene;j istiny poskytnutého averu vo vyske 731,69 Eur od 20. 12.
2018 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny
poskytnutého Uveru vo vyske 731,69 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

5. Uznesenim zo diia 24. 02. 2020 sud vyzval zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, aby sa kazdy z nich
pisomne vyjadril k Zalobe v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia a uviedol vo svojom pisomnom
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripojil a oznacil ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany 2/ sa k Zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu bolo predmetné uznesenie spolu so Zalobou
a poucenim podla § 160 a § 292 CSP zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
dorucené diia 26. 02. 2020.

6. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 15. 05. 2020 poukazal, Ze vzhladom k jeho
zdravotnému stavu mu je na zaklade rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja CS 4411/2017, CZ
10519/2017 zo dfia 29. 05. 2019 poskytovana socialna sluzba v "SVETLO” zariadenie socialnych sluzieb
Olichov. Pobera invalidny déchodok vo vyske 397,30 Eur, z ktorého plati uhradu za socialnu sluzbu pri
30. diioch v mesiaci 332,84 Eur. Uviedol, Ze obdrzal aj pisomnu vyzvu k zaplateniu sumy 987,47 Eur
od tej istej spolo¢nosti pod sp.zn. 18Csp/201/2019, ku ktorej zaslal vyjadrenie dfia 04. 05. 2020. Je si
vedomy, Ze mu bol poskytnuty Gver vo vySke 1 000,- Eur, ktory neuhradil v plnej vySke. Vzhfadom k
tomu Ziadal o zohladnenie uvedeného a moznost’ splatit’ aj tuto diznd sumu v piatich splatkach.

7. Sud vo veci konal a rozhodoval za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného 2/ a
v nepritomnosti ospravedineného Zalovaného 1/ v zmysle § 180 CSP, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou, aktualnym stavom uveru ku dnu 18. 12. 2018, poStovym podacim
harkom ¢. EPH 148387343 list. ¢. 1/132, postovym podacim harkom ¢. EPH 148387343 list. ¢. 94/132,
doru€enkou do vlastnych ruk na Zalovaného 1/, doru€enkou do vlastnych rdk na Zalovaného 2/,
Obchodnymi podmienkami pre uver - Dobra pdzi¢ka ucinnymi od 06. 01. 2014, Oznamenim postupcu
0 postupeni pohladavky na Zalovaného 2/ zo dfia 02. 01. 2019, Oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky na Zalovaného 1/ zo diia 02. 01. 2019, Zmluvou o postupeni pohladavok &. 111/2018 zo dha
20.12. 2018, vyzvou na zaplatenie - predZalobnou vyzvou na Zalovaného 2/ zo dia 08. 08. 2019, vyzvou
na zaplatenie - predzalobnou vyzvou na Zalovaného 1/ zo dfia 08. 08. 2019, Sadzobnikom poplatkov
pre fyzické osoby s ucinnostou od 01. 01. 2015, upozornenim - vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru na
Zalovaného 1/ zo diia 20. 02. 2017, upozornenim - vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru na Zalovaného
1/ zo diia 04. 07. 2017, upozornenim - vyzva na splatenie dlZznej €asti iveru na Zalovaného 1/ zo dria 20.
02. 2017, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 28. 06. 2014, vyzvou na Uhradu diZnej
sumy na Zalovaného 1/ zo diia 31. 07. 2017, Zmluvou o Uvere Dobra pézZicka zo dha 30. 03. 2015,
vyjadrenim Zalovaného 1/ zo diia 15. 05. 2020, vyjadrenim a ospravedinenim neucasti Zalovaného 1/ na
pojednavani zo dfia 28. 08. 2020, postovym podacim harkom ¢. EPH 100541732, vysluchom pravneho
zastupcu zalobcu a zalovaného 2/.

8. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo diia 28. 08. 2020 ospravedinil netgast na pojednavani s tym, Zze
uviedol, Ze nie je v jeho mozZnostiach sa uvedeného pojednavania zu€astnit a pracovnici "'SVETLO” ZSS
Olichov ho nemézu zastupovat v tomto pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. V dalSom
uviedol, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 397,30 Eur, z ktorého je povinny platit thradu
za poskytované socialne sluzby vo vySke 332,84 Eur pri 30. kalendarnych drioch. Pri 31. kalendarnych
drioch plati iasto&nu Uhradu vzhladom k prijmu, a to 343,59 Eur. KedZe na zaklade zakona ¢&. 448/2008
Z.z. o socialnych sluzbach mu musi zostat' z déchodku 25 % sumy Zivotného minima, t.j. 53,71 Eur, preto
mu pri 31. kalendarnych dnioch vznika nedoplatok vo&i "SVETLO” ZSS Olichov 0,19 Eur. V minulosti



si zobral p6zi¢ky vo viacerych spolo€nostiach, ktoré su v suasnej dobe vymahané, nevlastni Ziadny
majetok a jediny zdrojom jeho prijmu je invalidny déchodok.

9. Pravny zastupca Zalobcu pred otvorenim pojednavania, kedZe mal zato, Ze nie je vo€i Zalovanému
2/ zo strany Zalobcu preukazana aktivna vecna legitimacia, zobral Zalobu vodi Zalovanému 2/ v celom
rozsahu spat a navrhol, aby sid konanie vo€i Zalovanému 2/ zastavil. Voéi zalovanému 1/ trval
na podanej Zalobe v celom rozsahu. Vzhfadom na uvedené osobné, majetkové a prijmové pomery
Zalovaného 1/ aj vzhladom na Ziadost' Zalovaného 1/ o zaplatenie zalovanej sumy v splatkach mal zato,
resp. suhlasil s uhradenim Zalovanej sumy zo strany Zalovaného 1/ v splatkach, pricom vysku splatok
nechal na zvazeni sudu. Mal zato, Ze predmetné vyjadrenie zo diha 15. 05. 2020 mozno povazovat za
uznanie naroku a navrhol, aby rozhodol sud rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP. Taktiez sudu
predloZil na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ postovy podaci harok zo dria 06. 07.
2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol vyzvany na uhradu dlZznej sumy v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

10. Zalovany 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani s navrhom Zalobcu na zastavenie konania voéi jeho
osoby suhlasil a Ziadal sud, aby konanie vo¢i nemu v predmetnej veci zastavil.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. KedZe Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pred otvorenim pojednavania diia 09. 09. 2020
zobral Zalobny navrh voci Zalovanému 2/ v celom rozsahu spat,, sud so suhlasom Zalovaného 2/ v zmysle
§ 145 ods. 1 CSP, konanie voci Zalovanému 2/ zastavil.

13. K Ziadosti Zalobcu, aby sud v danom pripade na zaklade Ziadosti Zalovaného 1/ rozhodol rozsudkom
pre uznanie, sud uvadza, Ze uznanie naroku podla ustanovenia § 282 CSP predstavuje hmotno-pravny
ukon vodi sudu, tento musi byt dostato¢ne urcity. Takyto ukon, v danom pripade dlznika je potrebné
posudzovat podla jeho obsahu. Zalovany 1/ podanim zo dfia 15. 05. 2020 uviedol, Ze je si vedomy, Ze
mu bol poskytnuty Gver vo vyske 1 000,- Eur, ktory neuhradil v plnej vySke, pricom Ziadal o zohladnenie
uvedeného a moznost splatit’ dlZznd sumu v piatich splatkach. Vzhfadom na uvedené podanie je sud
toho nazoru, Ze na uvedeny pripad nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 282 CSP a rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku pre nedostato¢ne urcity uznavaci prejav. Rozsudok na zaklade uznania
naroku prichadza do uvahy v pripade, ak kedykolvek po¢as konania Zalovany pred sudom uzna narok
uplatneny Zalobou, pripadne o zaklad. Uznanie naroku je tak procesnym ukonom Zalovaného (prejavom
dispozi¢nej zasady), €o v praxi znamena, Ze uznanie naroku je u&inné jedine, ak sa urobi vo vztahu
k sidu. Z uznania Zalovaného ako procesného ukonu uréeného sudu musi jednoznacne, resp. z jeho
obsahu musi jednoznacne vyplyvat, Ze Zalovany uznava narok, ktory bol vo¢i nemu uplatneny v Zalobe
a v akom rozsahu (Ci uplne, alebo len Ciasto¢ne, alebo iba v pravhom zaklade), ¢o v tomto pripade
nebolo zo strany Zalovaného 1/ splnené. Z tychto dévodov potom sud nerozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku Zalovaného 1/.

14. Sud v dalSom na zaklade vykonaného zistil tento skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu -
Postova banka a.s. a Zalovany 1/ a 2/ uzatvorili dfia 30. 03. 2015 a to Zalovany 1/ ako dIZznik a Zalovany 2/
ako spoludiznik Zmluvu o uvere Dobra pbzi¢ka na zaklade, ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanym 1/ a 2/ aver vo vyske 1 000,- Eur, ktory mal byt splateny formou 60 mesaénych splatok s
tym, Ze kone&na splatnost’ uveru bola dojednana na defi 20. 03. 2020, vySka mesacnej splatky bola
dohodnuté v sume 28,- Eur, urokova sadzba 21,90 % p.a., datum prvej mesacnej uhrady do 20. 04.
2015, RPMN 24,30 % p.a., priemerna RPMN 13,95 % p.a., splacanie mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
celkova Ciastka uveru 1 619,25 Eur. Sucastou takejto Uverovej zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre
uver Dobra p6zicka, VSeobecné obchodné podmienky, ako aj Sadzobnik poplatkov.

15. Pravny predchodca Zalobcu upozornil zalovaného 1/ na zaklade Upozornenia - vyzvy na splatenie
diznej Casti uveru zo dnia 20. 02. 2017, Ze porusil podstatnym spésobom zmluvné ustanovenia, ako
aj obchodné podmienky tym, Zze neuhradil svoje zavazky, priCom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ku driu 20. 02. 2017 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere viac
ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske 176,25 Eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske
140,- Eur a poplatkov vo vyske 36,25 Eur. Zaroven vyzval Zalovaného 1/ na zaplatenie predmetnej sumy
v lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy. V pripade ak nedéjde k uhrade diZznej sumy, banka je opravnena
vyhlasit Gver pred€asne splatnym a Ziadat' Uhradu celej uverovej pohladavky.



16. Pravny predchodca Zalobcu upozornil zalovaného 1/ na zaklade Upozornenia - vyzvy na splatenie
diznej Casti uveru zo dnia 04. 07. 2017, Ze porusil podstatnym spésobom zmluvné ustanovenia, ako
aj obchodné podmienky tym, Zze neuhradil svoje zavazky, priCom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika ku driu 04. 07. 2017 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere viac
ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vy3ke 140,- Eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske
112,- Eur a poplatkov vo vySke 28,- Eur. Zaroven vyzval Zalovaného 1/ na zaplatenie predmetnej sumy v
lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. V pripade ak neddjde k uhrade dlznej sumy, banka je opravnena
vyhlasit ver pred&asne splatnym a Ziadat Uhradu celej uverovej pohladavky.

17. Vyzvou na uUhradu diznej sumy zo dnia 31. 07. 2017 pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného 1/, Ze podstatnym spdsobom porusil zmluvné ustanovenia, ako aj obchodné podmienky,
preto sa uverova pohladavka k 31. 07. 2017 stava pred€asne splatnou v celom rozsahu. DIZna
suma predstavovala 836,80 Eur. Zarover vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy v lehote do 10
kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy.

18. Z aktudlneho stavu uveru ku diiu 18. 12. 2018 vyplyva prehlad vykonanych platieb a ich zapogitani
na uroky, istinu, ako aj na dalSie poplatky.

19. Vyzvou na zaplatenie - predZalobnou vyzvou zo dria 08. 08. 2019 bol Zalovanému 1/ Zalobcom
oznameny aktudlny zostatok pohladavky zo zmluvy ku driu 08. 08. 2019 vo vyske 1 179,80 Eur, pricom
diZnd sumu bol Zalovany 1/ povinny uhradit v lehote do 5 kalendarnych dni odo dfia doru€enia uvedenej
VyZVy.

20. Z oznamenia postupcu o postupeni pohladavky zo dria 02. 01. 2019 bolo zistené, Ze pravny
predchodca Zalobcu, oznamil zalovanému 1/, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
dna 20. 12. 2018 medzi zmluvnymi stranami PoStova banka a.s., so sidlom Dvofdkovo nabreZie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupcom a BENCONT COLLECTION a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava ako postupnikom bola pohladavka banky vyplyvajica zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 30. 03. 2015 postupena so vSetkymi prdvami a povinnostami s fiou spojenymi
na spoloénost BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 962.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, veritel moézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

24. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom.



25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Je nesporné, Ze zmluva je vzhladom na charakter subjektov zmluvou spotrebitelskou a na tento
vztah je preto potrebné aplikovat okrem zakona o spotrebitelskych uveroch aj ustanovenie § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika upravujuci rezim spotrebitelskych zmlav. Pri tom nie je podstatné, &i je
zmluva uzavreta podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, &i iného pravneho predpisu.
Po preskumani Uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva bola uzavretd platne, neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, je uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
Zakona o spotrebitelskych uveroch a bola podpisana zo strany zalovaného 1/ dfia 27. 03. 2015.

28. Z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcov vyplyva, Zze Zalovanému 1/ bol poskytnuty dver vo vySke
1 000,- Eur a tento bol povinny riadne splacat. Zalovany 1/ véak podmienky splacania nedodrziaval a
uver riadne nesplacal. Pravny predchodca preto v sulade so zmluvnymi podmienkami vyhlasil Uver za
predCasne splatny dfia 31. 07. 2017.

29.V spore bolo preukazané, Zze Zalovany 1/ sa dostal do omeskania s platenim splatok uveru, na o ho
pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval listom. Pravny predchodca Zalobcu preto opravnene uver
a pohladavku zo zmluvy o Uvere platne postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
20. 12. 2018, a preto je Zalobca podla § 524 ods. 1 a § 526 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika na
vymahanie pohladavky voci Zalovanému 1/ aktivne legitimovany.

30. Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany 1/ svoj dlh zaplatil riadne a v€as, ¢o ani
nerozporoval a vzhladom k tomu, Ze bolo preukdzané, Ze podmienky zmluvy zo strany Zalovaného 1/
neboli splnené, sud mal zato, Ze narok zalobcu je dévodny a preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
1/ (po spatvzati Zaloby vocCi zalovanému 2/ v celom rozsahu a zastaveni konania) zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 1 054,70 Eur.

31. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnutd ako bezuroéna. U spotrebitelskych Gverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢ena. V suasnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit’ roky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit' veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim Uveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16. juna 2020).

32. Sud potom dospel k zaveru, Zze Zalobcovi patri dohodnuty urok v zmluve vo vyske 21,90 % a preto
zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi zmluvny urok vo vySke 21,90 % ro¢ne zo sumy 731,69 Eur
od 20. 12. 2018 do zaplatenia.



33. Zalobca si zaroven uplatnil zakonny trok z omeskania vo vyske 5,00 % roé¢ne. Kedze Zalovany 1/ sa
dostal s plnenim do omeskania, sud priznal Zalobcovi v sulade so zakonnymi ustanoveniami v zmysle §
517 ods. 1, 2 OZ a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zakonny urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
731,69 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia ako sankciu za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne.

34.V zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP sud na zéklade Ziadosti Zalovaného 1/ a so suhlasom Zalobcu, povolil
Zalovanému 1/ primerané mesacné splatky za ucelom zaplatenia sudom priznanej sumy v prospech
Zalobcu s prisluSenstvom. Sud mal zato, Ze splacanim priznanej sumy mesacne vo vyske 25,- Eur
Zalovany 1/ ziskal moznost’ splacat’ uver za vyhodnejSich podmienok, ako boli dohodnuté v Gverovej
zmluve (vy8ka mesacnej splatky 28,- Eur). Zarover sud Zalovanému 1/ urcil povinnost splacat’ dih v
mesacnych splatkach vo vyske 25,- Eur s tym, Ze prva splatka je splatna do 28. diia v mesiaci, ktory
nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku a kazda dalSia splatka vZdy do 28. dia toho, ktorého mesiaca
az do zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim ktorejkolvek
zo splatok s tym, Ze omeSkanie s plnenim ktorejkofvek zo splatok ma za nésledok splatnost’ celého
plnenia.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze zalobca, ktory bol v konani plne uspeSny, ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.

37.V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



