Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Pc/15/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417211252

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4417211252.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Nové Zamky, sudkyfou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobkyne: T. S., nar. XX . XX.XXXX,
bytom J. C., Y. V.Q. XXX/X, pravne zastipena JUDr. Ema Zacharova advokat s.r.o. so sidlom Nové
Zamky, Forgachova basta 5676/7, ICO: 47 237 023, proti zalovanému: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
8., T.. W. X, toho &asu UVTOS Dubnica nad Vahom, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

[.Sud urc€uje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) patria:

1. NEHNUTELNOSTI

Byt, nachadzajuci sa v obci Dolny Ohaj, vedeny Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym,
zapisany na LV ¢&. 680, kat. uzemie Dolny Ohaj, obec Dolny Ohaj, okres Nové Zamky, parcela €.
224/2 o vymere 612 m2 - zastavané plochy a nadvoria s tym, Ze je zapisany na tejto parcele pod
sup. €. 140, ako Stvorbytovka, byt €. 2 vo vchode €. 140 na prizemi s podielom na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnictvom k pozemku k parcele €. 224/2 v
podiele 1/4 k celku. Ide o trojizbovy byt vo vymere 64,70 m2 v podiele 1/1 pre byt so zostatkovou
[T To [ To] (01U 1R 32.200,- eur

Celkova suma nehnUelNOStI........ccoooiivieeieiieeeeee e 32.200,- eur

2. HNUTELNE VECI

1. Manzelska postel SUZaNE...........ooocuiiiiiiiiiii e 350,-€
2. Komoda - robena na mieru zo zrkadlom..........ccccooceeiiiiiiiiie e 270,-€
3. 2x noCna lampa bUbliNKOVE............eoiiiii e 140,-€
4. 2x no¢ny stolik biele S Mramorovym VZOrOM..........cccouiuiieeeiiiiiee e 80,-€
5. Stropné svietidlo 0ranZove.............ociiiiiiiii 50,-€
B. SKIIRIA MAIa.....coi it e et e e st e e s st e e e anreeeeeenes 200,-€
7. SHOIK POA TVttt et e e et e e e e ennte e e e e enneeas 50,-€
8. Postel - valanda Lenka..........ooueiiiiiiiiiieiie e 80,-€
9. Postel - kupovana v Madarsku ...........cceeiiiiiiiiiiiiiiee e 150,-€
(LT I O - Y SRS 150,-€
11. Prehoz na postel SAtENOVY.........ccoo i 70,-€
12, SKINKA NA SALY ..eeeiiiiiiiiii et e e e e e 30,-€
13. Stropné svietidlo MOAré...........ccuiiiiii e 50,-€
14. KozZena sedatka 3+2+ 1 .. ..o 750,-€
15. Rozkladaci jedalensky stOl dreveny ..o 200,-€
16. 4x stoliCka k jedalensk&mu STOIU..........eeviiiiiiiiiie e 100,-€
17, DreVeNY STOITK....coi e 60,-€
18. KOMOA ArEVENA .....ooiiiiiiiiee ittt st s e e anneee s 300,-€
19. KonferenCny StOITK ........coooiiiiiiiie e 50,-€

20. SEOIK POA TV ittt e e e e e e e nbbe e e e e nbee e e e e nees 150,-€



21 TV sV s 200,-€

22, Stropne€ SVIELIAIO ...eoeieeeeieeee e 50,-€
P20 T 4110 F= 1172 Vo - TS 450,-€
24, KUCHYNSKA TINKA ..ot 500,-€
25. KUCHYNSKY SO ....coiiiiiiieiiiiieie e 100,-€
P T G ] (o) | o1 - TSR 80,-€
27. Chladnic¢ka s mrazni€kou WhHiIrpoOl ..........ccooeiiiiiiiiiiiiee e 200,-€
28. MIKIOVINKA ....eeiiiieee ittt e ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e e s nnenneeeeaaeeeean 40,-€
29. PIyNoVvy SPOrak = Orava ........c.ccoceiiiiiiiiie e 200,-€
30. Okruhle stropné SVIEtidlO .........cooiiiiiiiii e 50,-€
31. Suprava NerezoVvyCh NINCOV ..........ciiiiiiiiiiiiiiiee et 60,-€
32. Sada krystalovych poharov s dZbanom ..o 100,-€
33. 2x priborovéa sada (dreveny a strieborny pribor)........occoeiiiiiiiii e 100,-€
34. Kuchynsky robot a parny hrniec ... 250,-€
T 4 1 = - S 50,-€
36. DIGESIOL ... e 100,-€
37. Kompletny tanierovy set hnedy dymoveho skla...........ccccoiiiiiiiini e, 60,-€
0T T e = Vo (&= A o 1Ty oo Yo | P PREEE 180,-€
39. Masazny sprehovy KUL ... 750,-€
O Y = 13- ST 150,-€
41. Zrkadlo podsvietené s LED [ampami ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiieae e 130,-€
42. REDrOVY radi@lor ......o.veiiiiiie e 150,-€
43. SKrinKa dO KUPEINE ..ottt e e e e e e e e nnnes 100,-€
44. BOAOVE OSVEHIENIE ....cooiiiiiiiiiiiiie e 80,-€
45. VeSiaKOVa SEENQA ......ueiiiii e 250,-€
LG =TT {1 SRR 50,-€
S (o] o] T IR = 4o | o TSP 50,-€
48. 2X SKYINK DOX ...ttt e 70,-€
49. Playstation S hrami ..........ooiiiiiiiiii e 300,-€
50. NOEDOOK ASUS ...ttt e et e e e enbe e e e e aaes 200,-€
o3 R = o] S 100,-€
52. 2x kozena bunda, 1 Z oVEOU KOZUSINOU ........eeiiiiiiiiiieeieeeeeeee e 600,-€
53. Diev€enské Kolieskove KOrCUIE .........cooiiiiiiiiiiiiiie e 50,-€
54. Znackové chlapCenské futbalové dresy ... 80,-€
55. VONKAJSIE ZAIUZIE........eeeiiiiiiii e 250,-€
56. 3X ZIatd retiazka........c.eveeiii 500,-€
57. BX ZIaty PIrSEEM...cco it 1200,-€
58. ZIaty NAraMOK.......eeiiiiiiiiii e 150,-€
59. 4AX EQYPLSKA SOSKA. ... ..eiiiiiiiiiii i 160,-€
60. 2 X SOBKA Z GIrECKA. ....ceii ittt 100,-€
671, BX NASIENNY ODIAZ...coi it 300,-€
62. SVALE SOChY Z IrSKA 4 KS......vvieceieceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 160,-€
63. 1Zbova FONTANKEA 1 KS....eiiiiiiiiie e 200,-€
B4. 2X ODIUS Z GIrECKA. .....eii ittt 50,-€
65. Socha CINSkeho BUdhU............cooiiiiiiiii e 80,-€
B6. 2X VEIKA MUSTA......co i 70,-€
67. VYPChAtY SKOIPION.....ciiiiiiiiie i 100,-€
68. Pakistanské staroZitné hodiny............coocuiiiiiiiiii e 300,-€
B9. DX KODEIEC. ...t 100,-€
70. Digitalny fotoaparat...........ooueiiiiiiiiiee e 200,-€
A T D AV o= o - = Lo S 100,-€
Celkova hodnota hnutefNYCh VECI...........ooiiiiiiiii e 13.180€

3. PASIVA

PéZicka v sume  1.000,- eur, ktoru poskytol Zalovanému brat Zalobkyne L.
S, nar. XX XX XXXX, bytom R.. X. XX, B. Z. v auguste 2010 so
40 1S3 =1 1o o PSSR 1.000,-
eur,



(071 oY= TS0 g F= T o F= 1] S 1.000,- eur

II.Sud prikazuje dopodielového spoluvlastnictva Zalobkyne v podiele 7/10 k celku byt, nachadzajuci
sa v obci Dolny Ohaj, vedeny Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, zapisany na LV ¢&.
680, kat. uzemie Dolny Ohaj, obec Dolny Ohaj, okres Nové Zamky, parcela &. 224/2 o vymere 612 m2 -
zastavané plochy a nadvoria s tym, Ze je zapisany na tejto parcele pod sup. €. 140, ako Stvorbytovka, byt
€. 2 vo vchode €. 140 na prizemi s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
a spoluvlastnictvom k pozemku k parcele €. 224/2 v podiele 1/4 k celku. Ide o trojizbovy byt vo vymere
64,70 m2 v podiele 7/10, v hodnote 22.540,- eur, hnutelnu vec pod bodom I. bod 2 a polozka bod 8, v
hodnote 80,- eur a pasivum, p&zi¢ku v sume 1.000,- eur, spolu majetok v hodnote 21.620,- eur.

. Sud prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v podiele 3/10 k celku byt,
nachadzajuci sa v obci Dolny Ohaj, vedeny Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym,
zapisany na LV &. 680, kat. uzemie Dolny Ohaj, obec Dolny Ohaj, okres Nové Zamky, parcela &. 224/2
o vymere 612 m2 - zastavané plochy a nadvoria s tym, Ze je zapisany na tejto parcele pod sup. €.
140, ako Stvorbytovka, byt €. 2 vo vchode &. 140 na prizemi s podielom na spolo€nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnictvom k pozemku k parcele €. 224/2 v podiele 1/4 k celku.
Ide o trojizbovy byt vo vymere 64,70 m2 v podiele 3/10, v hodnote 9.660,- eur, hnutelné veci pod bodom
I.bod 2 polozky 1. az 7. a polozky 9. az 71., v hodnote 13.100 eur, spolu majetok v hodnote 22.760,- eur.

IV. Zalobkyfa je  povinna  splatit pasivum, pdzi¢ku, ktori Zalovanému poskytol pocas trvania
manzelstva L. S., bytom R.. X. XX, B. Z. v sume 1.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud ur € uje, Ze tarchy ako Exekuéné zalozné pravo zriadené v exeku¢nom konani, ktoré
vedie Exekutorsky urad JUDr. Jana Hesouna, pod €. k. EX 151/2014 v prospech opravneného: U. D.
(XXX XXXX), V.. V. XXX/X, J. C.,

- Exekuéné zalozné pravo zriadené v exeku¢nom konani vedenom Exekutorskym duradom JUDr. Mateja
Krsiaka pod &. k. EX 31992/2014 v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
pobo&ka Nové Zamky, Kapisztéryho 5, Nové Zamky, ICO: 35 937 874

- Exekuéné zalozné pravo zriadené v exeku¢nom konani vedenom Exekutorskym uradom JUDr. Mateja
Krsiaka, pod &. k. EX 38104/2015 v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistovria, a.s.
pobo&ka Nové Zamky, Kapisztéryho 5, Nové Zamky, ICO: 35 937 874.

- Exekuéné zalozné pravo zriadené v exekué¢nom konani, ktoré vedie sudny exekutor JUDr. Ing. Jozef
Buri, LL.M., pod &. k. EX 3992/2015 v prospech opravneného SR - Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky (ICO: 00 151 866) , Pribinova 2, Bratislava,

- Exekuéné zalozné pravo zriadené v exeku&nom konani, ktoré vedie sudny exekutor JUDr. Ing. Jozef
Buri, LL.M., pod &. k. EX 3467/2015 v prospech opravneného SR - Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky (ICO: 00 151 866) , Pribinova 2, Bratislava,

- Exekuéné zalozné pravo zriadené v exekué¢nom konani, ktoré vedie sudny exekutor JUDr. Ing. Jozef
Buri, LL.M., pod &. k. EX 9838/2016 v prospech opravneného SR - Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky (ICO: 00 151 866) , Pribinova 2, Bratislava, budd zataZovat iba podiel na byte pripadajuci
Zalovanému.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 570,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIl. St&t ne ma narok na nahradu trov konania vo&i stranam sporu.

VIIl. Ziadna zo strdn nie je povinna zaplatit sidny poplatok z vyporiadaného predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

IX. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 5.6.2017 prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahala vyporiadania BSM po rozvode manzelov, nakolko k mimosudnej dohode medzi



stranami sporu nedoslo. Manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 7P/271/2013-66 zo dfia 25.8.2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
14.11.2014.

2. V Zalobe uviedla, Ze po€as trvania manzelstva nadobudla so Zalovanym byt blizSie citovany vo
vyroku tohto rozsudku s tym, Ze ide o trojizbovy byt o vymere 64,70 m2, ktory sa nachadza v obci
Dolny Ohaj na Ul. J. Hol¢eka 140. Predmetny byt nadobudli strany sporu v roku 2009 za kupnu
cenu 36.513,- eur. Podla nazoru Zalobkyne, potom ako Zalovany byt zdevastoval, mal v €ase podania
Zaloby hodnotu maximalne 30.000,- eur. Predmetny byt Zalobkyra bola nutena opustit spolu s detmi
a od 1.4.2013 sa iba s niekolkymi osobnymi vecami odstahovala k svojim rodi€om pre agresivne
spravanie zalovaného. Uviedla, Ze nadobudli aj hnutelny majetok podfa jej predbezného odhadu v
hodnote najmenej 15.000,- eur, ktory je blizSie Specifikovany tiez vo vyroku tohto rozsudku. Potom, ako
Zalobkyha opustila predmetny byt, uviedla, Ze Zalovany bez jej suhlasu z bytu postupne odniesol vietky
hnutelné veci, vratane jej osobnych veci ako Sperky, obleenie, koZzené bundy, ale aj osobné veci deti
ako futbalové dresy, obleCenie a hry.

Co sa tyka pasiv, uviedla, Ze ku diiu zaniku BSM mal Zalovany zavézok, a to p6zi¢ku v sume 1.000,-
eur, ktort Zalovanému poskytol brat Zalobkyni L. S. v auguste 2010, nakolko Zalovany tieto peniaze
potreboval z dévodu jeho odchodu za pracou do zahranicia. Brat Zalobkyne v tejto veci podal Zalobu na
tunajsi sud o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 13C/247/2013 a
toto bolo zastavené podla ustanovenia § 111 odsek 3 O.S.P. v tom &ase platnom.

Po rozvode manZelstva stran sporu boli na liste vlastnictva ¢. 680 kat. Uzemia Dolny Ohaj, na ktorom je
vyznacené vlastnicke pravo stran sporu k predmetnému bytu, ktory vlastnia ku dfiu zaniku manzelstva
v podiele 1/1 aj zapisy tykajuce sa exekuCnych konani ako tarchy vyznaené exekuéné zalozné
pravo zriadené v exekuénych konaniach, ktoré vedie Exekutorsky urad JUDr. Jana Hesouna pod &.
k. EX 151/2014, sp. zn. 15Er/935/2014 Okresného sudu Nové Zamky, ktoré vedie Exekutorsky urad
Mateja KrSiaka pod EX 31992/2014, sp. zn. 7Er/237/2014 Okresného sudu Nové Zamky, ktoré vedie
Exekutorsky drad Mateja KrSiaka pod EX 38104/2015, sp. zn. 4Er/272/2015 Okresného sudu Nové
Zamky. VSetky tieto exekuéné konania, v ramci ktorych je na predmetnom byte zriadené exekuéné
zalozné pravo, su vedené vyluéne voci osobe Zalovaného, €o Zzalovany ani nepopiera.

Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze spolo&ny hnutelny majetok z bytu zobral Zalovany, v Zalobe uviedla,
Ze predklada dokaz Cestné vyhlasenie pana L. W., ktory bol svedkom toho, Ze Zalovany z bytu spolu
s dvoma Rémami odnésal sprchovy kut a klimatizaciu. Potom ako Zalovany z bytu odstranil vSetok
hnutelny majetok sa odstahoval k svojej matke do Surian. Niekolkokrat sa Zalobkyni a jej rodiom
vyhrazal, Ze ich zabije. Toto konanie Zalovaného niekolkokrat bolo rie§ené orgdnmi €innymi v tresthom
konani napriklad aj podla uznesenia OR PZ Nové Zamky CVS: ORP-1072/DZ-NZ-2013.

V rdmci vyporiadania navrhla, aby byt, ktory je oznaeny vo vyroku tohto rozsudku bol prikdzany do
jej podielového spoluvlastnictva v podiele 7/10 k celku a do podielového spoluvlastnictva Zalovaného
aby sud prikazal predmetny byt v podiele 3/10 k celku s tym, Ze v3etky tarchy, ktoré su evidované na
prislusnom LV €. 680 kat. uzemia Dolny Ohaj alebo budu vyznagené na predmetnom liste vlastnictva,
su vSetky vedené v exekuénych konaniach vyluéne proti osobe Zalovaného a budu zatazovat iba podiel,
ktory pripadne Zalovanému s tym, Ze Zalobkyfia prevezme na seba zavazok vocCi svojmu bratovi v sume
1.000,- eur a na finan¢né vyrovnanie zostane vyplatit Zalovanému Zalobkyni sumu 160,- eur.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, nakolko nesuhlasil s hodnotou bytu, ktord navrhla Zalobkyria
na vyporiadanie a takisto aj s hodnotou z hnutelnych veci, podfa jeho nazoru Zalobkyfa zamerne
zavadza o byte a o devastacii bytu. Mal za to, Ze otec Zalobkyne vylomil dvere a odniesol vdetok
nabytok a Zalobkyna vytrhala plavajuce podlahy z kuchyne a obyvacky. Byt povaZoval za neprimerane
nadhodnoteny. Uviedol, Ze vie svedeckou vypovedou pana W. preukazat, Ze Zalobkyha a jej otec nasilim
vtrhli do bytu a odtial brali nabytok a iné veci. Zalovany mal za to, Ze nezobral z bytu nabytok a iné
hnutelné veci a Ze zobral iba svoje osobné veci. Co sa tyka svedka, ktorého navrhla vo veci vypo&ut
Zalobkyha, uviedol, Ze to nie je déveryhodny svedok, lebo mal so Zalobkyrfiou pomer, preto zamerne
klamal. Zalovany neméa zaujem o hnutelny majetok nadobudnuty po&as trvania manzelstva.

4. \V predmetnej veci sud I. inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom dna 04.03.2019 sp. zn.
9Pc/15/2017-271 a urdil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), stran sporu
patria: nehnutefnosti, a to byt, nachadzajuci sa v obci Dolny Ohaj, zapisany na LV &. 680, kat. Uzemie
Dolny Ohaj, obec Dolny Ohaj, okres Nové Zamky, parcela &. 224/2 o vymere 612 m2 - zastavané
plochy a nadvoria s tym, Ze je zapisany na tejto parcele pod sup. €. 140, ako Stvorbytovka, byt €. 2
vo vchode &. 140 na prizemi s podielom na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a



spoluvlastnictvom k pozemku k parcele €. 224/2 v podiele 1/4 k celku. Ide o trojizbovy byt vo vymere
64,70 m2 v podiele 1/1 pre byt so zostatkovou hodnotou 31 700 eur, celkova suma nehnutelnosti je
31 700 eur. Dalej do BSM patria hnutelné veci, a to nabytok spalne, detskej izby a obyvacky, ktory bol
zakupeny v roku 2008-2009, kuchynska linka s kompletnym kuchynskym vybavenim, televizor Orava,
televizor JVC, pracka, chladni¢ka s mrazni¢kou, mikrovinka a iné, zariadenie kipelne - kompletna sanita,
masazny sprchovaci kut, zrkadlo s LED svietidlami a rebrovy radiator, notebook ASUS, playstation s
prislusenstvom, tablet, svietidla vo vSetkych izbach, klimatizacia, vonkajSie Zallzie na oknach, obrazy,
sochy, rodinné zlato (2 retiazky, 6 prsteriov, naramok) spolu so zostatkovou hodnotou 12 000 eur, s
celkovou hodnotou hnutelnych veci 12 000 eur. Dalej do BSM patria pasiva, a to pdzi¢ka v sume 1.000,-
eur, ktori poskytol Zalovanému brat Zalobkyne L. S., bytom R.. X. XX, B. Z. v auguste 2010 so zostatkom
1 000 eur, celkovou hodnotou pasiv 1000 eur.

Predmetné veci vyporiadal tak, Ze do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne prikadzal nehnutelné veci,
a to byt v podiele 7/10 k celku, nachadzajuci sa v obci Dolny Ohaj, zapisany na LV &. 680, kat. Uzemie
Dolny Ohaj, obec Dolny Ohaj, okres Nové Zamky, parcela €. 224/2 o vymere 612 m2 - zastavané plochy
a nadvoria s tym, Ze je zapisany na tejto parcele pod sup. €. 140, ako Stvorbytovka, byt €. 2 vo vchode €.
140 na prizemi s podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnictvom
k pozemku k parcele €. 224/2 v podiele 1/4 k celku. Ide o trojizbovy byt vo vymere 64,74 m2 v podiele
1/1, v hodnote 22 190 eur a pasivum, pdzi¢ku v sume 1000 eur, spolu majetok v hodnote 21 190 eur.
Do podielového spoluvlastnictva zalovaného v podiele 3/10 k celku prikazal byt, nachadzajuci sa v obci
Dolny Ohaj, zapisany na LV &. 680, kat. uzemie Dolny Ohaj, obec Dolny Ohaj, okres Nové Zamky,
parcela ¢. 224/2 o vymere 612 m2 - zastavané plochy a nadvoria s tym, Ze je zapisany na tejto parcele
pod sup. €. 140, ako Stvorbytovka, byt &. 2 vo vchode €. 140 na prizemi s podielom na spoloénych
Castiach a spolognych zariadeniach domu a spoluvlastnictvom k pozemku k parcele &. 224/2 v podiele
1/4 k celku. Ide o trojizbovy byt vo vymere 64,74 m2 v podiele 1/1, v hodnote 9 510 eur, hnutelné veci v
hodnote 12 000 eur, spolu majetok v hodnote 21 510 eur. Zalobkyfiu zaviazal splatit pasivum, pdziéku,
ktor( Zalovanému poskytol po&as trvania manzelstva L. S., bytom R.. X. XX, B. Z. v sume 1 000 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Napadnutym rozsudkom tiez urcil, Ze tarchy, exeku¢né zalozné
pravo zriadené v exekuénom konani, ktoré vedie Exekutorsky drad JUDr. Jana Hesouna, pod €. k. EX
151/2014 v prospech opravneného: U. D. (XX. XX. XXXX), J. Hol¢eka 140/6, Dolny Ohaj, Exekuéné
zalozné pravo zriadené v exekuénom konani vedenom Exekutorskym daradom JUDr. Mateja KrSiaka pod
¢. k. EX 31992/2014 v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., poboCka Nové
Zamky, Kapisztoryho 5, Nové Zamky, ICO: 35 937 874 a Exeku&né zalozné pravo zriadené v exekuénom
konani vedenom Exekutorskym uradom JUDr. Mateja KrSiaka, pod &. k. EX 38104/2015 v prospech
opravneného V8eobecna zdravotna poistovia, a.s. pobotka Nové Zamky, Kapisztéryho 5, Nové Zamky,
ICO: 35 937 874, budu zataZovat iba podiel na byte pripadajici zalovanému.

Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni titulom vyrovnania z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sumu 160 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze §tat nema narok na nahradu trov
konania vogi stranam sporu. Ziadna zo stran nie je povinna zaplatit sudny poplatok z vyporiadaného
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu odvolanim Zalovany. Navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit,, resp. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Nestotoznil sa so znaleckym
posudkom, vypracovanym znalcom, v ktorom namietal vymeru podlahovej plochy bytu, nakofko
pri obhliadke bytu bola zistena vymera 76,10 m2 a oproti zapisanej, predstavuje rozdiel 11,4m2.
Namietal hodnotu predmetného bytu zisteného znaleckym dokazovanim, priom znalcovi tiez vytyka,
Ze nezabezpedil podklady na uréenie hodnoty bytu porovnavacou metédou.

Nestotoznil sa ani s rozdelenim hnutelfnych veci, pri€om poukazal na neurcitost a nepreskimatelnost
v Casti .... mikrovinka a iné, pri€om nie je Specifikované, ¢o sa rozumie pod pojmom ,a iné“. Pri polozke
obrazy, sochy, nie su uvedené pocty. S&dm si z hnutefnych veci zobral televizor, pracku, chladni¢ku s
mrazni¢kou.

Uviedol, Ze Zalobkyhou tvrdena devastacia bytu nevyplyva ani zo samotného znaleckého posudku.
V kuchyni sa nachadza vykachliCkovana Cast, malovka, vodovodna batéria, v kupelmi umyvadlo s
drziakom, WC kompletna sanita, v spalni vidiet’ plavajucu podlahu a roolldor, taktiez aj v detskej izbe
je plavajuca podlaha, radiator, Zaluzie, malovka. Znalec v znaleckom posudku na strane 128. uvadza,
Ze ku driu rozvodu, okrem iného, boli vSetky dvere, pricom toto tvrdenie nie je pravdivé a neuviedol
ani zdroj, z ktorého zistoval stav ku dfiu rozvodu. Ziadne dvere medzi predsiefiou a chodbou neboli.



Zalobkyfa si ponechala jeho masiarsku vybavu, kuchynsky robot, mobilné telefény, digitalny fotoaparat
s pamatovou kartou, DVD prehrava¢ a dalSie veci.

Navrhol do svojho vyluéného vlastnictva televizor JVC, pra¢ku Whirpool, chladni¢ku s mrazni¢kou, dva
kusy beZnych obrazov, tri kusy soSiek svatych v celkovej hodnote 4 000 eur a do vylu€éného vlastnictva
Zalobkyne prikazat v8etky zvysSné veci v hodnote 8 000 eur a Zalobkyfia mu ma vyplatit sumu 2 000 eur.
Nehnutefnost, byt, navrhol do podielového spoluvlastnictva, kazdému podiel 1, z hodnoty bytu v sume

35 000 eur. Neuznal pbzi€¢ku brata zalobkyne a ziadal, aby tato suma nebola zahrnuta medzi pasiva
BSM. Hodnotu bytu navrhol ur€it sumou 35 000 eur.

6. Zalobkyfa v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze znalec vSetky
namietky Zalovaného k znaleckému posudku vyvratil. Byt je momentalne v nepouzitefnom stave a
ako taky je nepredajny. K bytu neprislicha pozemok - zahrada, ktoru strany sporu nikdy do vlastnictva
nenadobudli. Na LV je iba pozemok pod bytovym domom. V &asti rozdelenia hnutefnych veci je zjavna
chyba v pisani slovného spojenia ,a iné“, kedZze zo Zalobného navrhu nevyplyva, Ze by Zalobkyria
poZadovala rozhodnut’ aj o inych veciach, ako v fiom uvedenych. Z masy BSM Zalovany v priebehu
konania namietal iba pasivum, nikdy nespochybnil hnutefné veci uvadzané Zalobkyriou, preto sa masa
BSM v ¢&asti hnutelnych veci stala nespornou. Sam Zalovany na pojednavani dia 06. 02. 2019
urCil hodnotu vSetkych hnutelnych veci na sumu 12 000 eur, s &im Zalobkyha suhlasila, neexistuje
preto dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Poprela, Ze byt nebol zdevastovany, z fotodokumentacie
k znaleckému posudku vyplyva, nevyhovujuci stav bytu po tom, ako z neho Zalovany odniesol aj
zariadenia, ako kuchynska linka, klimatizacia a sprchovaci kut, ¢o potvrdili aj svedkovia. Nesuhlasila tiez
s jeho tvrdenim, Ze mu odniesla jeho masiarsku vybavu. Zalovany do manzelstva nemal Ziadne prinosy.
S navrhom Zalovaného na vyporiadanie BSM nesuhlasila, nakolko tak, ako to navrhol, to nema oporu
v Obcianskom zakonniku. Navrhla vydat opravné uznesenie, v ktorom opravi podlahovu plochu bytu,
ktora ma byt spravne 64,70m2 a pri hnutelnych veciach vypusti slovo ,a iné".

7. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu |. inStancie v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na
nové konanie a rozhodnutie uznesenim zo dna 31.01.2020 pod sp. zn. 25CoP/32/2019-322, ked zistil,
Ze odvolanie podané Zalovanym spina nalezitosti § 363 C.S.P. a sud viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§379, §380 C.S.P.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania vec prejednal a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku sudu I. indtancie je dovodné. Odvolanie
Zalovaného proti opravnému uzneseniu nepovazoval za dovodné, preto v tejto €asti jeho odvolaniu
nevyhovel. Poukdzal na to, Ze sud |. indtancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci, v dbsledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, nevyhodnotil vykonané dékazy
dostatoénym spésobom a jeho rozhodnutie povazoval za &iasto&ne v rozpore so zakonom.

Uviedol, Ze sud |. indtancie rozdelil majetok patriaci do BSM stran sporu nie rovnakym dielom, ale
aplikoval disparitu podielov, avSak toto svoje rozhodnutie takmer Ziadnym spdsobom nezddvodnil,
nespravne v rozpore s pravnou praxou suhlasil so suhrnnou hodnotou vsetkych hnutelnych veci
bez toho, aby bola ur€ena a ohodnotena kazda hnutefna vec samostatne. Okrem toho odvolaci sud
povazoval za neurcité a nezrozumitelné a nejasné uréenie, Ze exekuéné zalozné pravo bude zatazovat
iba podiel na byte pripadajuci Zalovanému.

Co sa tyka aplikacie disparity podielov, poukazal na to, Ze sudna prax zastava nazor, Zze odklon od
principu rovnosti podielov je na mieste iba v pripade, ak je dana zjavna nerovnomernost pri¢inenia
medzi u€astnikmi a zaroven zistenie, Ze ten, koho podiel na nadobudnuti a udrzani spoloénych veci,
pri starostlivosti o deti a pri obstaravani spoloénej domacnosti bol mensi, nevyuzival svoje schopnosti
a moznosti, resp. ak zvy8ené Usilie jedného z manzelov malo za nasledok nadobudnutie a udrzanie
majetku znacnej hodnoty. Odvolaciemu sudu z odévodnenia napadnutého rozsudku nebolo zrejmé z
akého dévodu sud I. indtancie postupoval nie spolu s ust. § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika a vyporiadal
nehnutelnost, ktord nadobudli strany sporu po&as trvania manzelstva nie v jednej polovici, ale Zalobkyni
prikazal podiel na tejto nehnutelnosti v pomere 7/10 a Zalovanému v podiele 3/10. Uviedol, Ze v zasade je
mozné vyporiadanie BSM aj rozdielnym podielom pre strany sporu, avSak ide o vynimku z ust. § 150 OZ,
ktora vynimka musi byt vzdy riadne zdévodnena a musi vychadzat z konkrétne zisteného skutkového
stavu. Zdéraznil, Ze pre vyporiadanie je podstatna cena jednotlivych hnutefnych veci patriacich do BSM
a pri ocenovani tychto veci plati zdsada, podla ktorej treba vychadzat z ich stavu ku dfiu zaniku BSM,
avSak z ich ceny v ¢ase, kedy dochadza k ich vyporiadaniu. V predmetnej veci bol znalecky posudok,
ktorym bol ohodnoteny byt patriaci do BSM vypracovany ku diiu 12.10.2018, pri€om sud I. inStancie vo
veci rozhodol rozsudkom az dfia 04.03.2019, €o je pomerne velky Casovy odstup.



Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu |. indtancie pri vyporiadani hnutefnych veci, ked' sud
I. inStancie jednotlivé hnutefné veci uviedol iba vSeobecne a nie tak, aby boli nezamenitefné s
inymi podobnymi vecami a okrem toho sud |. inStancie pochybil, ked' jednotlivé hnutelné veci neboli
individualne ohodnotené, ale sud prijal iba navrh stran sporu na suhrnnd hodnotu. Okrem toho sud
zahrnul do hnutelnych veci i hmotné veci, ktoré tvoria suast’ bytu ako je kuchynska linka, sprchovaci
kut, Zzaluzie na oknach, klimatizaciu, svietidla &i podlahy. Tieto hmotné veci podfa nazoru odvolacieho
sudu mali byt ohodnotené ako sucast bytu a nie samostatne s uvedenim v hnutelnych veciach.

Co sa tyka vyroku stdu I. instancie oznagenym pod V. uréil, Ze tarchy, exekuéné zalozné pravo bude
zatazovat iba podiel na byte pripadajuci Zalovanému. V tomto smere odvolaci sud uviedol, Ze sud
I. inStancie rozhodol v rozpore s ust. § 35 odsek 3 Exeku€ného poriadku. Exekuciou sa postihuje
majetok v BSM aj napriek tomu, Ze exekuény titul smeruje iba voli jednému z manzelov, teda Ze
opravneny je veritelom iba jedného z manzelov. Takyto majetok sa méze stat’ predmetom exekucie
za predpokladu, Zze su splnené hmotnopravne podmienky uvedené v § 147 OZ (t.j., Zze pohladavka
opravneného voci jednému z manzelov vznikla po€as trvania manzelstva nesmie ist o pohladavku vodi
jednému z manzelov, ktori sa dohodli podfa § 143a OZ, ak tato pohladavka vznikla pri pouzivani majetku,
ktory nepatri do BSM). Ak sa majetok v BSM stal predmetom exekucie a aZz potom doslo k vyporiadaniu
BSM plati, ze exekucia bola na tento majetok za¢ata opravnene, pri€om neskorsie vyporiadanie BSM
nema pravne Ucinky voci opravnenému. Z tohto pohladu povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu |.
indtancie v tejto ¢asti za nespravne a nedévodné.

Odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani sud I. inStancie v ramci doplnenia dokazovania vyzve
Zalobkyriu na predloZenie zoznamu vSetkych hnutefnych veci, ktoré patria do BSM s uvedenim hodnoty
jednotlivych hnutelnych veci so Specifikaciou, ktoré hnutefné veci zostali v jej uzivani a ktoré zostali v
uzivani Zalovaného, vzhladom na odstup €asu od vypracovania znaleckého posudku na hodnotu bytu
zisti aktualnu hodnotu bytu. Co sa tyka disparity podielov stran sporu pri uréeni bytu do podielového
spoluvlastnictva stran sporu, odvolaci sud nevylucil takuto moznost rozhodnutia, avSak je na Zalobkyni,
aby svoj tvrdenia, pre ktoré tato disparitu Ziada, jednoznaéne preukazala a nasledne ju sud riadnym
sposobom odbvodni. Zaroven sa sud I. indtancie vyporiada so v8etkymi ndmietkami vznesenymi
stranami sporu. Po doplneni dokazovania sud |. indtancie vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie
riadnym spoésobom spifiajuc podmienky ust. § 220 C.S.P. odévodni tak, aby bolo v pripade podaného
odvolania odvolacim sudom preskumatelné.

8. Dna 09.09.2020 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 C.S.P., ktory sa na
pojednavanie nedostavil, bol upovedomeny o termine pojednavania a svoju neucéast ospravedinil v
predchadzajucich pisomnych podaniach, v ktorych uviedol, Ze sa nevie dostavit, lebo si odpykava trest
odniatia slobody t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnej zastupkyne Zalobkyne, vypovedami stran sporu,
svedkov, vysluchom znalca a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: rozsudkom
OS Nové Zamky &. k. 7P/271/2013-66, Ciastoénym vypisom z LV &. 680, képiami fotografii z &l.
17-21, mailovou komunikaciou pravnej zastupkyne Zalobkyne s exekutorom panom Matejom KrSiakom,
vyuctovanie exekutora JUDr. Jozefa Ivandika, predzalobnou vyzvou pravnej zastupkyne Zalobcu,
zapisom z mimosudneho jednania zo dha 28.3.2017, zapisnicou o vysluchu Zalobkyne ako svedkyne
v trestnom konani, potvrdenim Obce Dolny Ohaj, estnymi vyhlaseniami z &l. 30-33, spravou OR
PZ Nové Zamky, odboru poriadkovej policie OO PZ Dvory nad Zitavou, uznesenim OR PZ Nové
Zamky OO PZ Dvory nad Zitavou, CVS: ORP-1072/DZ-NZ-2013, potvrdenim o ozndmeni priestupku,
vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, vyjadrenim Zalobkyne k replike, kopiami realitnych kancelarii o
cenach nehnutelnosti v obci Dolny Ohaj, dalSim vyjadrenim Zalovaného zo dfia 18.10.2017, vyjadrenim
Zalobkyne k podaniu zalovaného zo dfia 18.10.2017, vykazom nedoplatkov VSeobecnej zdravotnej
poistovne tykajuceho sa Zalovaného, pokladniénymi dokladmi tykajucich sa nakupu zariadenia bytu
z &l. 101, 103, oznamenim svedka S. z ¢l. 117 a svedkyne W. U. z &l. 118, znaleckym posudkom ¢&.
139/2018 zo dna 12.10.2018, pisomnymi vyjadreniami Zzalovaného, Kipnou zmluvou z €&l. 196, spismi
tunajSieho sudu €. k. 7P/271/2013, 13C/274/2013 a exeku&nymi spismi tunajsSieho sudu 15Er/935/2014,
7TEr/237/2014 a 4Er/272/2015, odvolanim Zalovaného zo dha 13.07.2018, vyjadrenim Zalobkyne k
odvolaniu Zalovaného, vyjadrenim k Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu zo dia 09.06.2019,
uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 25CoP/32/2019-322 zo dia 31.01.2020, vyjadrenim Zalobkyne
na vyzvu sudu z 13.03.2020, vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne zo dria 03.04.2020,
Specifikaciou petitu Zalobkyne z 11.05.2020, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dria 26.05.2020,



vypisom z LV €. 680 kat. uzemia Dolny Ohaj ku driu 09.06.2020, doplnenim 3pecifikacie petitu Zalobkyne
zo dna 16.06.2020, odbornym stanoviskom znalca zo dria 09.07.2020, upravou petitu po oboznameni
sa so stanoviskom znalca Zalobkyne zo 17.07.2020, vyjadrenim Zalovaného k odbornému stanovisku
znalca zo dfia 27.07.2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Pravna zastupkyna Zalobkyne sa pridrZiavala pisomne podanej Zaloby v pripade, Ze hodnota bytu,
ktory je predmetom vyporiadania je sporna, pretoZe ju namietal Zalovany, navrhovala vo veci nariadit
znalecké dokazovanie znalcom z odboru ocefiovania nehnutelnosti, aby tento urcil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti a takisto suhlasila s hodnotou hnutelnych veci, ktoré navrhol Zalovany v sume 12.000,-
eur s tym, Ze navrhla, aby spolo&na nehnutelnost, byt, bol prikazany do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne v podiele 7/10 k celku a do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v podiele 3/10 k celku s
tym, Zze v8etky tarchy, ktoré su evidované na prislusnom LV €. 680 kat. tzemia Dolny Ohaj alebo aj budu
zapisané, sa tykaju exeku¢nych konani vedenych vyluéne proti osobe Zalovaného a budu zataZovat' iba
podiel, ktory pripadne Zalovanému a zalobkyria prevezme na seba zavazok voci svojmu bratovi titulom
pdzicky, ktort poskytol brat Zalobkyni Zalovanému v sume 1.000,- eur a na finan&né vyrovnanie navrhla,
aby po vypoctoch jej Zalovany zaplatil sumu 160,- eur podla ustanovenia § 150 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého podiely oboch manzZelov maju byt rovnaké.

10.1 V replike v mene zalobkyni uviedla, Ze popiera tvrdenie Zalovaného, Ze by hodnota bytu bola
podhodnotena. Mala za to, Ze predloZila dostatoné dbkazy vratane fotodokumentécie, z ktorych
vyplyva, Zze byt je kompletne zdevastovany, nakolko Zalovany z neho odniesol v3etko vnutorné
vybavenie vratane sanity, sprchovacieho kutu, parapetnych dosiek, okennych zaluzii, kuchynske;j linky a
klimatizacie a zaroven znicil aj podlahy, steny a dvere v byte. Vzhfadom na finanénu situéciu Zalobkyne
uviedla, Zze si nemOzZe dovolit' dat vypracovat odborny posudok za u&elom preukazania aktualnej
vSeobecnej hodnoty bytu, avSak predlozila ako dOkaz inzeraty o predaji rodinnych domov v obci Dolny
Ohaj s tym, Ze za sumu 30.000,- eur je mozné kupit v obci obyvatelny 3-4 izbovy rodinny dom. Takisto
poprela tvrdenie Zalovaného, Ze by hodnota hnutelnych veci bola nadhodnotena, nakofko Zalovany toto
svoje tvrdenie ni€im neoddvodnil a nijakym dékazom nepreukazal.

10.2 Napokon v duplike sa vyjadrila pravna zastupkyna v mene Zalobkyne v tom smere, Ze zotrvavala na
svojom vyjadreni, ktoré uviedla v replike ako aj v Zalobe a €o sa tyka svedka Miroslava KriZzana, uviedla,
Ze on je jednou z osbb, ktorej Zalovany predal ¢ast spolo&ného zariadenia bytu, a to za zlomok jeho
skuto€nej hodnoty. Tuto skuto€nost' potvrdzuje komunikacia Zalobkyne so svedkom W. cez Facebook,
kde svedok oznamuje Zalobkyni, Ze napriklad soSky z bytu kupil za 10,- eur kus. Nesuhlasila s tvrdenim
Zalovaného, Ze si z bytu zobral iba osobné veci, ked predloZila Eestné vyhlasenie svedka L. W., ktory bol
pritomny pri tom, ked' Zalovany odna$al z bytu sprchovy kut a klimatizaciu, ¢o bolo vSetko v &ase, ked
sa v byte uz ostatné zariadenie nenachadzalo. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Zze by mala pomer
s tymto svedkom.

10.3 Po zrudeni rozsudku sudu I. inStancie odvolacim sidom uznesenim zo dfia 31.01.2020 pravna
zastupkyna na zaklade vyzvy sudu predlozila zoznam vSetkych hnutelnych veci, ktoré patria do BSM
so $pecifikaciou, ktoré zostali v uZivani Zalobkyne, a ktoré v uZivani Zalovaného, predlozZila aktualnu
hodnotu bytu podla dopytu a ponuky realitnych kancelarii z webovych stranok, zdévodnila dispartitu
podielov stran sporu, uviedla, Ze trva na rozhodnuti ohfadom tarchy, exekuéného zalozného prava k
bytu. Co sa tyka hnutelnych veci, medzi ktoré su zaradené aj hmotné veci, ktoré oby&ajne tvoria sucast
bytu, poukazala na to, Ze v danom pripade si vSetky tieto hnutelné veci Zalovany z bytu odniesol, a
preto neboli ohodnotené ako sucast’ bytu. K vSeobecnej hodnote bytu stanovenej podla znaleckého
posudku zo dia 12.10.2018 celkom v sume 31.709,46 eur uviedla, Ze tato hodnota sa od vypracovania
tohto posudku nezmenila, kedZe sa nezmenili ani parametre pouzité pri vypocte vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti znalcom a pokial sa sud nestotozni s jej vyjadrenim k aktualnej hodnote nehnutelnosti
navrhla, aby si sud vyziadal od znalca Ing. Stefana Mottza, odborné vyjadrenie k aktualnej véeobecnej
hodnote nehnutelnosti. K dispartite podielov mala za to, Ze pri rozhodovani sudu I. inStancie neprislo k
Ziadnemu poruseniu principu parity. KedZe v konani bolo preukazané, Ze v uzivani Zalovaného zostala
prevazna vadsina hnutelnych veci a Zalobkyria bola zaviazana uhradit spolo&ny zavézok vodi L. S., pri
zachovani rovnosti podielov, jej musel zakonite pripadnut vacsi podiel na nehnutelnostiach.

10.4 K zaloznému pravu pravna zastupkyra poukazala na aktualne znenie ust. § 35 odsek 3 Exekuéného
poriadku s tym, Ze zriadenie exeku¢ného zalozného prava nie je spdsobom vykonania exekucie, preto
sa nafi nevztahuje ust. § 35 odsek 3 Ex.P., ktory nastupuje az potom, ako exekutor ur¢i spdsob vykonania
exekucie napr. predajom nehnutefnosti. V exekuénych konaniach, v ramci ktorych boli zriadené na
spoloénych nehnutefnostiach exekuéné zalozné prava, exekutor neurCil spdsob vykonania exekucie
predajom nehnutefnosti. Mala za to, Ze pokial nejde o spoloéné zavazky manzelov, nemézu byt tieto



predmetom vyporiadania BSM, ked Zalovany v konani uznal, Ze zodpoveda za vznik predmetnych
exekucii, lebo ide &isto o jeho vlastné dlhy. Uviedla, Ze trva na rozhodnuti ohladom tarchy, exekuéného
zalozného prava k bytu tak, ako to aj pévodne pozadovala a navrhovala v konani.

10.5 Pravna zastupkyna Zalobkyne v Specifikacii petitu zo dia 11.05.2020 presne oznacila pod bodmi
1 az 71 vSetky hnutelné veci aj so zostatkovymi hodnotami, ktoré nadobudli strany sporu po¢as trvania
manzelstva s tym, Ze okrem postele - valanda Lenka, vSetky hnutelné veci zostali v uzivani zalovaného,
€o Zalobkyna preukazala svedeckymi vypovedami a estnymi prehlaseniami. V uzivani Zalobkyne zostali
hnutelné veci v hodnote 80,- eur a v uzivani Zalovaného v hodnote 13,100,- eur. Navrhovala, aby sud
rozhodol tak, Ze prikaze do vlastnictva stran sporu tie hnutelné veci, ktoré zostali v ich uzivani.

10.6 Nehnutelnosti navrhla prikadzat do podielového spoluvlastnictva u Zalobkyne v podiele 7/10 k celku
a u zalovaného v podiele 3/10 k celku. K pasivam sa vyjadrila spolo€nym zavazkom stran sporu z titulu
nesplatenej pozicky v sume 1.000,- eur s tym, Ze Zalobkyria je ochotna prevziat na seba tento zavazok
s tym, Ze sa to zohladni pri vyporiadani BSM tak, aby bola zachovana rovnost podielov. K zaloZnym
pravam sa vyjadrila, Ze trva na tom, aby o nich sud rozhodol vo vyroku a poukazala na to, Ze Zalovany
nikdy nenamietal tuto €ast’ rozhodnutia sudu I. inStancie a proti vyroku V. nikdy nepodal odvolanie, a
preto podfa jej nazoru tento vyrok uz nadobudol pravoplatnost, spolu s vyrokmi VII., VIII a IX. Titulom
uplného vyporiadania z majetku BSM navrhovala, aby Zalovany Zalobkyni zaplatil sumu 670,- eur.

10.7 Pravna zastupkyha Zalobkyne sa vyjadrila pisomne k Specifikacii petitu ohfadom exekuénych
zaloznych prav podanim zo dfia 16.06.2020 tym, Ze Ziadala rozSirit Zalobny petit o dalSie exekuéné
zalozné prava, ktoré sa vedu proti Zalovanému na zaklade aktualneho vypisu z LV €. 680 kat. uzemia
Dolny Ohaj ku dfiu 09.06.2020, ktoré pribudli po€as tohto konania v poznamkach o exekucnych
z&loZznych pravach a to v troch exeku€nych konaniach EX 3992/2015, €. k. 9Er/918/2015, EX 3647/2015,
€. k. 6Er/842/2015 a EX 9838/2016, €. k. 9Er/779/2016. Poukazala na to, Ze z exekuénych spisov, ktoré
sud pripojil do tohto konania vyplyva, Ze vo vSetkych troch je na strane povinného Zalovany a predmetom
exekucii je vymozZenie pokut ulozenych mu Okresnym uradom Nové Zamky vo veciach, v ktorych bol
uznany vinnym zo spachania priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vo vSetkych pripadoch islo
o skutky, pri ktorych Zalobkyra bola na strane podkodeného a bolo preukazané, Ze Zalovany sa k nej
spraval neprijatelne a hrubo alebo sa jej vyhrazal ujmou na zdravi, za €o mu boli uloZzené predmetné
pokuty.

10.8 Po predloZeni odborného stanoviska €. 94/2020 znalca zo diia 09.07.2020, ktory uviedol aktualnu
cenu nehnutelnosti ku driu 09.07.2020 sumou 32.200,- eur, pravna zastupkyfia pisomnou Upravou
petitu zo dna 17.07.2020 upravila petit o hodnotu nehnutefnosti podla odborného stanoviska znalca,
v ostatnom sa pridrZiavala svojich predchadzajucich konani a uviedla, Ze titulom uplného vyrovnania z
BSM majetku je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu 570,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
10.9 Pravna zéstupkyna Zalobkyne po vykonanom dokazovani a k jednotlivym namietkam Zalovaného,
ktoré uviedol vo svojich pisomnych podaniach uviedla, Ze do zoznamu hnutefnych veci nebola zahrnuta
masiarska vybava, lebo iSlo o hnutelné veci, ktoré svojou povahou sluzili na vykon povolania Zalovaného
a netvoria masu BSM a maésiarska vybava zostala v uzivani Zalovaného. K namietke Zalovaného
ohladom zlatych prstefiov, Ze by ich malo byt 9 a nie 6, Zalobkyfha mala za to, Ze zlatych prstefiov bolo
iba 6, tieto vSetky zobral iba Zalovany a ostatné 3 nemali Ziadnu hodnotu. Hnutelné veci, ktoré tvoria
hmotné veci boli zabudované v byte a tvoria suc€ast’ bytu, na ktoré poukazal odvolaci sud vo svojom
uzneseni, prdvna zédstupkyfa uviedla, Ze Zalobkyria preukazala svedeckymi vypovedami, Ze Zalovany
tieto odnasal z bytu, vratane ostatnych hnutefnych veci. Okrem toho to potvrdili aj Cestné prehlasenia,
ktoré Zalobkyria doloZila do spisu a &iasto€ne aj vypoved svedka navrhnutého Zalovanym, ktory potvrdil,
Ze sa mu Zalovany snazil predat’ ¢ast’ hnutefnych veci. Poukazala tieZ na nasilné spravanie Zalovaného,
o ¢om predloZila sudu vyjadrenie policie a aj to, Ze bolo vedené niekolko konani o priestupkoch vodi
obc&ianskemu spolunazivaniu proti Zalovanému, ktoré boli ukon€ené tak, Ze sa Zalovany uznal vinnym
z ich spachania, nakolko tieto exeku&né konania su pripojené jednotlivymi spismi k tomuto konaniu a
uvedené v poznamke LV €. 680 kat. uzemia Dolny Ohaj.

10.10 Na zaver uviedla, Ze Ziada Zalobe Zalobkyne vyhoviet a majetok nadobudnuty pocas trvania
manzelstva stran sporu vyporiadat podfa pisomnych podani, upresneni a Specifikacii petitov a
odstraneni vad, na ktoré poukazal odvolaci sud vo svojom uzneseni, ked sud vykonal vSetko potrebné
na ich odstranenie a doplnil vtomto smere dokazovanie. Poukazala na to, ze nehnutelnost, ktoru tvori
byt v kat. Uzemi Dolny Ohaj, a ktory nadobudli strany sporu pocas trvania manzelstva musela Zalobkyra
opustit kvéli agresivnemu spravaniu Zalovaného, len s niekolkymi osobnymi vecami. Zalobkyna pri
ur€eni hodnoty hnutelnych veci vychadzala z veku, kvality a miery opotrebovania jednotlivych veci.
Zalovany byt zdevastoval a tento je nateraz neobyvatelny. Hodnota bytu bola doplnena a aktualizovana
odbornym stanoviskom znalca, a preto nemal dévod o nej pochybovat. Mala za to, Ze v konani bolo



preukazané, ze v BSM musi byt uhradeny aj zavazok zalovaného, a to pdzi¢ka od L. S. v sume 1.000,-
eur. VSetky ostatné zavazky, ktoré Zalovany ma uviedla, Ze su iba jeho vlastnymi zavazkami, ¢o on
nepoprel, dokonca ich uznal a tieto nie st v konani sporné. Zalobkyna kvéli konaniu Zalovaného zostala
bez byvania a bez finanénych prostriedkov. Podfa jej tvrdenia Zalovany svojimi ni¢im nepodloZenymi
tvrdeniami zavadza sud, chova sa neeticky a bez akejkolvek moralky, a preto takéto konanie Zalovaného
neméze pozivat sudnu ochranu.

11. Zalobkyfa uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava pisomne podanej Zaloby, prednesu svojej
pravnej zastupkyne a vSetkych ostatnych podani v ramci repliky, dupliky, zavere¢ného stanoviska, ktoré
ucinila pravna zastupkyra s tym, Ze Zalobkyfa mala zaujem sa so Zalovanym dohodnut’ na vyporiadani
BSM mimosudne, o ¢om sved&i zapis zo dfia 28.3.2017 spisany v advokatskej kancelarii, kde boli
pritomné strany sporu, avSak Zzalovany nesuhlasil s takymto spésobom vyporiadania. Uviedla, Ze pocas
trvania manzelstva nadobudli so Zalovanym nehnutefnost, a to byt nachadzajuci sa v obci Dolny Ohaj,
vedeny na LV €. 680 kat. uzemia Dolny Ohaj, jedna sa o 3-izbovy byt s tym, Ze Zalobkyria bola nutena
predmetny byt opustit’ kvéli agresivhemu spravaniu Zalovaného, ktory sa vyhrazal jej, ich detom a
rodi€om Zalobkyne fyzickym nasilim a zabitim a ked' byt opustila, Zalovany jej znemoznil pristup do bytu
a byt uzival vyluéne sam. V byte zostalo kompletné zariadenie s tym, Ze Zalovany byt zdevastoval a tento
byt je momentalne neobyvatelny. Uviedla, Ze podfa jej odhadu byt nema vy3sSiu hodnotu ako 30.000,-
eur. Okrem toho uviedla, Ze nadobudli do masy BSM aj hnutelny majetok, a to kompletné zariadenie
bytu, ktoré presne uviedla v Zalobe, zhruba v hodnote 15.000,- eur. Okrem toho uviedla, Ze jej brat
poskytol finanénu péziCku Zalovanému vo vyske 1.000,- eur, avSak tuto Zalovany nevratil a preto aj
tato suma tvori dih, teda pasivum. Co sa tyka svedka W., uviedla, Ze tento bol pritomny, ked ho ona
zavolala opravit dvere, lebo Zzalovany v byte fetoval a byt bola natena otvorit za pomoci hasi¢ov a vtedy
videl svedok W., Ze Zalovany odnasa z bytu zvy$ok hnutelnych veci. Co sa tyka konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 13C/274/2013 tykajuce sa zaplatenia p6zic¢ky 1.000,- eur bratovi Zalobkyne,
uviedla, Ze toto konanie bolo prerusené, lebo Zalovany sa nedostavoval na pojednavania a po preruseni
konania ani jedna zo stran nepodala navrh na pokracovanie v konani, preto sud po uplynuti jedného
roka konanie zastavil. Nemala namietky voci nariadeniu znaleckého dokazovania vo veci tykajuceho sa
zistenia vSeobecnej hodnoty predmetného bytu, nakolko Zalovany nesuhlasil s hodnotou, ktoru navrhla
Zalobkyha a taktiez suhlasila s hodnotou hnutelnych veci, ktoré navrhol Zalovany, Ze su v hodnote
12.000,- eur. Dalej navrhla vo veci vypodut svedkov L. S. - brata k zavézku, ktory mal Zalovany vodi
nemu titulom p6zi¢ky vo vySke 1.000,- eur k zaniku BSM, dcéru W. U. k hodnote hnutefného majetku
a aj k tomu, v koho dispozicii tento zostal a svedka L. W., ktory mal potvrdit, Ze bol pritomny pri tom,
ked Zalobkyria zavolala opravit dvere, ked Zalovany sa nachadzal v byte pod vplyvom droga byt bolo
potrebné otvorit za pritomnosti hasi¢ov.

12. Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a ostatnych vyjadreniach k
replike a duplike Zalobkyne, so Zalobou nesuhlasil. VSetky dokazy, ktoré Zalobkyna predloZila povazoval
za falosné a jej tvrdenia za klamlivé, nesuhlasil s hodnotou bytu ako ani s hodnotou hnutefnych veci.
Co sa tyka hodnoty bytu, navrhoval vo veci ustanovit znalca, aby ten znaleckym dokazovanim Zzistil
v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti - bytu. Co sa tyka hnutelnych veci, uviedol, Ze tieto povazuje za
nadhodnotené a navrhuije uréit hodnotu vSetkych hnutelnych veci sumou 12.000,- eur. Co sa tyka pasiva,
teda p6zicky, ktord mal on obdrzat’ od brata Zalobkyne, nesuhlasil s tym, Ze by si poZi€al od neho tieto
peniaze, povazoval to za vymyslené zo strany Zalobkyne, kedZe o tom Zalobkyria nema Ziadny listinny
dokaz. Co sa tyka exekuénych konani, suhlasil s tym, Ze tieto vSetky boli vedené vyluéne voé&i nemu a
tykaju sa vyluéne iba jeho s tym, Ze vznik tychto exeku€nych konani zavinil vyluéne on sam. V ramci
dokazovania navrhol vypo&ut svedka pana W.Z. a pana L., v rdmci vyporiadania navrhol vykonat predaj
predmetného bytu a rozdelit polovicu hodnoty z toho bytu pre kazdu zo stran sporu a zaroven navrhol,
aby vSetky exekucie, ktoré su vyznacené ako tarchy na LV &. 680 kat. uzemia Dolny Ohaj sa vyplatili
z predaja bytu. Nepoprel existenciu hnutefnych veci, teda zariadenia bytu, uviedol, Ze ndbytok aj iné
zariadenia bytu kupovali po€as trvania manZzelstva, ked Zalovany pracoval v zahrani¢i od roku 2002 do
roku 2016. Nesuhlasil s tym, Ze v8etko zariadenie z bytu zobral on. To, ¢o si pamatal, Ze zobral bola
chladnicka, pracka a na ostatné veci sa nepamata. Suhlasil s tym, Ze v byte byval potom ako ho opustila
Zalobkyha s dietatom asi tri mesiace. Uznal, Ze v Case, ked byt prisli nasilne otvorit hasi€i a policia on
bol pod vplyvom drog a nevedel im otvorit dvere, preto museli do bytu vniknut nasilim. Co sa tyka jeho
pisomnych podani v ramci vyjadreni k replike a duplike Zalobkyne, zastaval stéle ten isty nazor, ktory
uviedol vo vyjadreni k navrhu, preto to sud nebude uz opakovat.



12.1 Po predloZeni znaleckého posudku nesuhlasil so znaleckym posudkom v €asti, kde znalec uviedol,
Ze v prilozenom vypise z LV €. 680 nie je spravne uvedeny podiel bytu na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, ktory ma byt spravne uvedeny
ako podiel podlahovej plochy bytu k podlahovej ploche vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome
s tym, Ze zistil rozdiel vo vymere podlahovej plochy bytu uvedenej v kiipnej zmluve a podlahovej plochy
zistenej zameranim pri obhliadke. Okrem toho namietal skuto¢nost, Ze svedok pre vypocet vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti pouzil len metédu polohovej diferenciacie a nepouZil porovnavaciu metédu z
doévodu nedostatku podkladov pre danu lokalitu a typ pozemku. Namietal, Ze zo znaleckého posudku
nevyplyva, ako sa snazil znalec zabezpedit podklady pre pouZitie porovnavacej metdédy. Navrhoval
preto, aby znalec vypracoval dodatok v posudku a vypocital spravny podiel podlahovej plochy. Nesuhlasil
s tym, Ze jeho pri¢inenim doslo k zdevastovaniu predmetného bytu a v tomto smere poukazal na strany
29 a 30 znaleckého posudku, kde su uvedené fotografie, ktoré nepotvrdzuju tvrdenie Zalobkyne o
zdevastovani bytu. Nesuhlasil s tvrdenim znalca, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze vSeobecna
hodnota sa pocita ku dfiu vyporiadania BSM, t. j. ku diu obhliadky nehnutefnosti. Nestanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti aj metédou porovnavacou povazoval zalovany za jeho diskriminaciu
ako procesnej strany s porusenim prava na spravodlivy proces.

12.2 Po zruseni rozsudku sudu |. inStancie odvolacim sudom uznesenim zo dfia 31.01.2020 a po
vyjadreni pravnej zastupkyne Zalobkyne na vyzvu sudu zo dia 13.03.2020 sa Zalovany pisomne vyjadril
k tomuto vyjadreniu dfia 03.04.2020 a uviedol, Zze kategoricky popiera zoznam hnutelnych veci, ktoré
Zalobkyha uviedla, ¢o sa tyka uzivania tychto veci osobou Zalovaného, poprel, Ze by on uzival akukolvek
hnutelnu vec zo zoznamu, ktory Zalobkyfa uviedla, a prave naopak uviedol, Ze v8etky veci ma v drzbe
Zalobkyha. Nepovazoval za realne, aby tieto veci uzival a mal ich v drzbe, ked je vo vykone trestu odniatia
slobody a Zalobkyfia nepreukazala Ziadny spbsob, Ze by tymito vecami mal zalovany disponovat. Tiez
sa vyjadril k tomu, aby ho sud nepredvolaval na sud v tejto veci, lebo nechce uz vo veci vypovedat.
12.3 V dalSom pisomnom podani zo dia 26.05.2020 Zalovany uviedol, Ze jeho navrh na vyporiadanie
BSM je podiel 5/10 z bytu rozdelit’ na polovicu rovnakym dielom s odévodnenim, Ze Zalovany pracoval 9
rokov v zahrani¢i a vSetky peniaze na byt zarobil a musel Zivit rodinu, pri€om jeho byvala Zena si svoje
peniaze Setrila na knizke. Podla nazoru Zalovaného do BSM patria hnutefné veci, ktoré si on zobral,
a ktoré od pociatku priznava, Ze si ich zobral, chladni¢ka siva s hodnotou 330,- eur, pracka Whirpool
s hodnotou 330,- eur, TV JVC 82 cm s hodnotou 350,- eur. Tvrdil, Ze Zalobkyria zobrala hnutefné veci
v hodnote 11.000,- eur a Zalovany si narokuje, aby mu Zalobkyra doplatila 5.500,- eur, lebo skoro
vSetky veci kupil Zalovany v zahranici. Nesuhlasil s pasivom v sume 1.000,- eur, ktoru sumu si mal
on poziéat od brata Zalobkyne, povaZoval to za vymysel. Co sa tyka svedka, ktory tvrdil, Ze Zalovany
odnasal z bytu hnutelné veci, ho povazoval za nedéveryhodného, lebo sved¢il v prospech Zalobkyne,
s ktorou mal intimny vztah. Tvrdil, Ze v zozname hnutefnych veci chyba 9 zlatych prstefiov, masiarska
vybava, ktora pozostava z 20 noZzov s hodnotou 200,- eur, ocielky 6 ks dykou hodnotou 300,- eur,
mlyn¢ek s hodnotou 300,- eur. Sochy svatych 3 ks spolu s hodnotou 30,- eur, ktoré kupoval Zalovany
v irsku. Hodnoty jednotlivych hnutelnych veci povaZzoval za nadhodnotené zamerne. Uviedol, Ze byt
zdevastovala zamerne Zalobkyfia a nie on. Znalecky posudok povazoval za odflaknuty, nesuhlasil s
vymerou podlahovej plochy bytu, tvrdil, Ze znalec nameral vy$Siu hodnotu bytu 76,10 m2, o je rozdiel
o 11,4 m2 viac, ako uvadza Zalobkyna. Trval na tom, aby pri vyporiadani obdrzal polovicu bytu, a aby
mu Zalobkyna vyplatila z bytu 18.000,- eur a doplatila mu z hnutelnych veci 5.500,- eur, spolu aby mu
vyplatila 23.500,- eur.

12.4 Zalovany sa pisomne vyjadril k odbornému stanovisku &. 94/2020 znalca Ing. Stefana Motiza
podanim zo dna 27.07.2020, ktoré povazoval za neuplné a nedostatoCne zistené, trpiace vadou, lebo
znalec pri jeho vypracovani nepouZzil 3 metédy hodnotenia ako uréuje zakon v prisluShom znaleckom
odvetvi. Navrhoval, aby odborné stanovisko bolo doplnené a rozSirené o spomenuté hodnotenie
dbkazov tromi metédami. Mal za to, Ze vSeobecna hodnota bytu uvedena v odbornom stanovisku je
cenu a tak sa obohatit na Gkor Zalovaného. Zalovany sa vyjadril aj k zapisnici z pojednéavania konaného
dfia 22.07.2020 a uviedol, Ze nesuhlasi ani s jednym tvrdenim pravnej zastupkyne, najma €o sa tyka
hnutelnych veci, méasiarskej vybavy, zlatych prstefiov, v tomto zotrvaval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, poukazal na to, Ze Zalobkyria Umyselne vyhodila do odpadu jeho osobné veci, dokumenty,
a ze vacsinu hnutefnych veci kupoval on v zahraniéi, preto Zalobkyfia nema vedomosti o tom, aké maju
hodnoty.

Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného zo diia 03.08.2020 ,Reagovanie na vyzvu Zaloby*, i$lo o reakciu
Zalovaného na vyzvu, ktord mu zaslala Zalobkyfia ohladom toho, Ze by mal znasat naklady spojené
s vlastnictvom bytu, ktoré od roku 2014 znasa v plnom rozsahu Zalobkyra. V tomto smere poukazala



pravna zastupkyna Zalobkyne na to, Ze v byte nikto nebyva, tento je odpojeny od vSetkych dodavok
energii a je v neobyvatelnom stave a Ze Zalobkyfha neméa vedomost o Ziadnom zdujemcovi o kupu alebo
njom bytu, o ktorych Zalovany v predmetnom vyjadreni piSe.

13. Svedok T. W. uviedol, Ze bol susedom stran sporu, lebo byval v tom istom vchode vo Stvorbytovke
oproti bytu stran sporu s tym, Ze dvakrat bol v byte u stran sporu, v prvom pripade, ked v fiom Zili strany
sporu ako manzelia a v druhom pripade, ked tam bol iba Zalovany a v oboch pripadoch si pamétal, Ze
byt bol zariadeny a v su¢asnosti je byt stran sporu neobyvany a potvrdil sidu, Ze nebol svedkom toho,
Ze v predmetnom byte zasahovala policia a hasici, pretoze pracuje na tri zmeny a nezdrziava sa vzdy
doma. Potvrdil sudu, Ze Zalovany mu predal z hnutelnych veci a zariadenia bytu soSky svétych asi 4
kusy. Okrem toho mal zadujem kupit od stran sporu kvet, ktory mali na chodbe, ale Zalovany ho odmietol
predat’ svedkovi. Potvrdil sudu, Ze nevidel vlastnymi o€ami, Ze by Zalovany devastoval ich byt, Ze by
vytrhaval podlahu alebo ukradol klimatizaciu alebo sprchovy kut.

14. Svedok L. W. uviedol, Ze bol v byte stran sporu, pretoZe ho zavolala Zzalobkyfa, aby pozrel poSkodené
vchodové dvere, &i sa daju opravit. Bolo to niekedy pred troma rokmi v mdji. Bol aj vo vnutri v byte a
uviedol, Ze byt bol v dost zni€enom stave. To, €o videl, boli roztrhané Zaluzie a prazdne steny. V byte sa
vtedy nachadzal aj Zalovany. Pamatal sa svedok na to, Ze vtedy, ked sa on nachadzal v byte, Zalovany
odmontovaval sprchovaci kut a klimu a videl Zalovaného, ako vyniesol von tieto veci aj s inymi osobami,
ktoré ho pred bytovkou &akali.

15. Svedok L. S., brat Zzalobkyne, uviedol, Ze Zalovany je mu diZzny sumu 1.000,- eur, ktord mu pozi¢al
pred 9 rokmi spolu s urokmi za u¢elom vycestovania za pracou do zahrani€ia aj na stravu, cestu a pod. s
tym, Ze Zalovany mu prislubil, Ze mu tieto peniaze vrati po kazdej ceste, ked sa vratil. Uviedol, Zze uzavreli
ustnu dohodu, pretoZe v tom €ase boli v dobrom rodinnom vztahu, kedZe Zalovany mu bol Svagrom, a
preto nespisovali o tom Ziadne listiny, aki sumu mu svedok pozi¢al a dokedy mu ju ma vratit. Zaplatenia
tejto sumy sa svedok domahal aj sudnou cestou v konani u sudcu Mgr. Garaja, ale nevymohol ju.

16. Svedkynha W. U., dcéra stran sporu, ktora potvrdila sudu, Ze v byte, v ktorom spolo€ne zZila so
svojimi rodiémi, bol konkrétne zariadeny, ni¢ tam nechybalo a ked tento byt opustila spolu s matkou
1.4.2013, lebo sa tam uz nedalo vydrzat kvoli agresivnemu spravaniu jej otca, si pamatala, Ze si s matkou
zobrala iba niektoré Saty a vSetko ostatné v byte zostalo. Do bytu nemohla vstupit spolu s matkou,
lebo otec v fiom bol zamknuty. V su€asnosti uviedla, Ze byt je v hroznom stave, steny su poémarané,
podlahy vytrhané a ona ma vedomosti o tom, o jej povedali susedia, Ze vSetko odtial vystahoval otec
s kamaratom. Matka si odtial nezobrala Ziadny nabytok, iba 3aty.

17. Svedok T. L. uviedol, Ze je obyvatefom bytovky, v ktorej byvali strany sporu s tym, Ze ked on kupoval
byt v tejto bytovke v roku 2016 a ked sa do neho nastahoval, tak uz strany sporu tam nebyvali. Potvrdil
sudu, Ze nevidel nikoho, kto by do ich bytu chodil alebo Ze by nieco z tohto bytu odnasal. Co sa tyka
poZiaru, vie o tom, Ze zhruba pred 5-6 rokmi bol poziar v predmetnej bytovke, ale on tam vtedy nebyval,
byval nedaleko v dedine. Potvrdil sudu, Ze s ni€¢im nepomahal Zalovanému v suvislosti s bytom a Ze
Zalovany mu nepredal Ziadne hnutelnosti z bytu. Nebol pritomny ani pri Ziadnom incidente, ktory sa mal
stat’' v predmetnom byte. Svedok potvrdil sudu, Zze byt v Stvorbytovke kupoval za kipnu cenu 35.000,-
eur s tym, Ze k tomuto bytu patri aj zahrada.

18. Znalec vo svojej vypovedi ohladom namietok zalovaného uviedol, Ze podla Vyhlasky &. 228/2018 Z.
z., ktrou sa vykonava zakon o znalcoch a timo¢nikoch v osnove znaleckého posudku podfa Prilohy &. 7
tejto Vyhlasdky v €asti 2 - posudok e) znalec urobi porovnanie suladu popisnych a geodetickych udajov
katastra nehnutelnosti so zistenym skutoCnym stavom. Na zaklade tejto skutoénosti znalec uviedol,
Ze porovnal zisteny stav podlahovej plochy zameranej a kon&tatoval, Ze v prilozenom LV €. 680 nie
je v zmysle zakona €. 182/1995 Z. z. o bytoch a nebytovych priestoroch spravne uvedeny zapis, a to
pomer podlahovej plochy bytu ku vSetkym podlahovym plocham bytov a nebytovych priestorov v dome.
Skuto¢nost, Ze v kupnej zmluve, ktorou strany sporu predmetny byt kupovali bola uvedena ina vymera,
znalec povazoval za konStatovanie predavajucich a kupujucich, ale on do znaleckého posudku musi
uviest taku vymeru, ktoru zistil samotnym zameranim. Preto on dospel k zaveru, Ze vymera podlahove;j
plochy bytu je 76,10 m2 a nie 64,70 m2. Co sa tyka skutonosti, pre¢o znalec pouzil pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti iba metddu polohovej diferenciacie a nie aj metédu porovnavaciu,
znalec potvrdil sudu, Ze nemal k dispozicii podklady pre pouzitie porovnavacej metédy, pretoZe k tomu je



potrebny subor minimalne troch ponukovych alebo realizovanych kdpnopredajnych cien v danej lokalite
a priblizne v tom istom Case. Pre pouzitie porovnavacej metédy by potreboval porovnat ekonomickeé,
polohoveé, konstrukéné a fyzické faktory, k éomu by potreboval vidiet’ vSetky byty v bytovke, premerat
ich, vypocitat jednotlivé ceny a tak vykonat’ porovnavaciu metodu, ¢o sa v danom pripade nedalo riesit.
Dalej uviedol v tejto suvislosti, Ze vzdy je v kompetencii znalca, ktord metédu vyberie za uréujicu a
podla ktorej bude postupovat pri uréeni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, nie je strikine dané, Ze je
potrebné pouzit obe metdédy. Okrem toho poukazal na to, Ze jedna sa o Stvorbytovku a ku kazdému
bytu prislicha jedna parcela zahrady a k bytu stran sporu neprislichala parcela zahrady. Preto aj tato
skuto€nost mohla skreslovat hodnotu bytu.

19. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dokazmi,

- listom vlastnictva &. 680 kat. Uzemia Dolny Ohaj, pre obec Dolny Ohaj, okres Nové Zamky, sud zistil, Ze
byt, ktory je predmetom vyporiadania je vedeny na tomto liste vlastnictva na parcele €. 224/2 vo vymere
612 m2 - zastavané plochy a nadvoria so sup. €. 140, ide o Stvorbytovku, vo vchode &. 140 na prizemi, byt
€. 2 s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku 1/4 s tym, Ze strany sporu maju tento byt v spoluvlastnickom podiele 1/1 a ze v
poznamke je uvedené, Ze Exekutorsky urad v Novych Zamkoch, JUDr. Jan Hesoun vydal Upovedomenie
0 zacati exekucie zriadenim exekué&ného zaloZzného prava ¢. EX 151/2014 zo dfia 10.12.2014, a podla
aktualneho vypisu z LV €. 680 ku dfiu 09.06.2020 pribudli nové poznamky o exekucnych zaloZnych
pravach a to v 3 exekuénych konaniach vedenych Exekutorsky uradom JUDr. Ing. Jozefom Burim, LL.M
v prospech opravneného SR - Ministerstvo vnutra SR pod Cislami EX 3992/2015, &. k. 9Er/918/2015,
EX 3647/2015, &. k. 6Er/842/2015, EX 9838/2016, &. k. 9Er/779/2016, v CASTI C: TARCHY su uvedené
dva udaje, a to Ze sa zriaduje exekuéné zalozné pravo v exekuénej veci sudneho exekutora JUDr.
Mateja Krsiaka ¢. EX 31992/2014-25 zo dna 24.3.2016 v prospech opravneného: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. pobotka Nové Zamky a toho istého sudneho exekutora zriadenie opatovne exekuéného
zalozného prava vo veci EX 38104/2015-19 zo dfia 24.3.2016 tiez v prospech opravneného VSeobecna
zdravotna poistovria, a.s. pobocka Nové Zamky.

- spisom tunajSieho sudu €. k. 7P/271/2013 sud zistil, Ze strany sporu boli pravoplatne rozvedené
rozsudkom sp. zn. 7P/271/2013-66 zo dfia 25.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.11.2014 a
maloleté dieta D. U., B.. XX.X.XXXX bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec
dietata bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého dietata 30,- eur mesacne vzdy do 15.
dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Dalej bolo rozhodnuté, Ze otec dietata je opravneny
stykat sa s maloletym neobmedzene na zaklade predchadzajucej dohody rodiov. Pri€inou rozvratu
manzelstva boli ndzorové nezhody na spoloény Zivot, agresivne spravanie odporcu voci navrhovatelke,
&o bolo preukazané v rozvodovom konani podla uznesenia OR PZ Nové Zamky, CVS: ORP-1072/DN-
NZ-13 zo diia 17.9.2013 a dlhodobé odluenie u€astnikov konania od seba navzajom.

- spisom tunajSieho sudu &. k. 13C/274/2013 sud zistil, Ze L. S., brat Zalobkyne, podal Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému o zaplatenie p6zi¢ky vo vySke 1.000,- eur, ktoru
mal poskytnut pan S. Zalovanému na zaklade Ustnej dohody v roku 2010 s tym, Ze tunaj$i sud v
predmetnej veci konanie prerusil podfa § 110 O.S.P. v tom &ase plathom a nasledne uznesenim &. k.
13C/274/2013-75 zo dha 2.3.2016 sud konanie zastavil, nakolko v lehote jedného roka nebolo poZiadané
o pokracovanie v konani.

- spismi tunajSieho sudu €. k. 15Er/935/2014, 7Er/237/2014, 4Er/272/2015 a dalSimi troma, ktoré pribudli
v priebehu konania: 9Er/779/2016, 9Er/918/2015, 6Er/842/2015 sud zistil, Ze sa vedu exekuéné konania
iba voci Zalovanému, ktoré su vyznacené na LV &. 680 kat. uzemia Dolny Ohaj v poznamke a v
CASTI B: POZNAMKY, ku ktorym je zriadené exekuéné zalozné pravo. V poslednych troch exekuénych
konaniach je na strane povinného Zalovany, priCom predmetom exekucii je vymoZenie pokut ulozenych
mu Okresnym uradom Nové Zamky, vo veciach, v ktorych bol uznany vinnym zo spachania priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu.

- Ciernobielymi fotografiami z &l. 13-17 Zalobkyfia preukazala, akym spdsobom bol byt stran sporu
zdevastovany a prazdny a aj fotografie z ¢l. 18-21, ktorymi Zalobkyfa preukazala, ako bol byt zariadeny.
- pred podanim zaloby pravna zastupkyfa Zalobkyne listom zo dfia 17.3.2017 vyzvala Zzalovaného na
mimosudne vyporiadanie BSM, v ktorom liste mal uvedeny Zalovany vSetok majetok, ktory strany sporu
nadobudli po€as trvania manZzelstva s hodnotami a aj s moznostou navrhu Zalobkyne na vyporiadnie a
s navrhom na predvolanie do kancelarie pravnej zastupkyne na deri 28.3.2017 o 10.00 hod. za u¢elom
prerokovania podmienok na uzavretie mimosudnej dohody o vyporiadani BSM.

- zapisom spisanym dna 28.3.2017 v advokatskej kancelérii pravnej zastupkyni Zalobkyni za pritomnosti
stran sporu a pravnej zastupkyne sa vykonalo spolo€né rokovanie vo veci vyporiadania BSM Zalobkyria



preukazala, Ze Zalovany suhlasil s tym, Ze predmet BSM tvori byt nachadzajuci sa v obci Dolny Ohaj v
Stvorbytovke so sup. €. 140 zapisany na LV €. 680, hnutelny majetok kompletné zariadenie bytu a €o sa
tyka tohto zariadenia Zalovany uznal, Ze on si zobral z bytu televiziu, pracku, chladni¢ku a svoje osobné
veci. V tom ¢ase zalovany hnutelné veci ohodnotil sumou 5.000,- eur a spolo¢ny zavazok p&zi¢ky v sume
3.000,- eur zalovany neuznal. Co sa tyka exekuénych konani a exekuénych zaloznych prav evidovanych
na prisluSnom liste vlastnictva, Zalovany uznal, Ze tieto su vedené vylu€ne proti jeho osobe. Zaroven
uviedol Zalovany, Ze byt, ktory sa ma vyporiadat, ma podla jeho nazoru hodnotu 40.000,- eur. Zaroven
navrhol aj vyporiadanie BSM.

- potvrdenim Obce Dolny Ohaj zo dria 10.4.2017 sud zistil, Ze v &ase vzniku poZiaru v bytovke &. 140/6
v Dolnom Ohaiji, v ktorej sa nachadzal aj byt stran sporu u zosnulej pani H. S., ktora byvala na poschodi
nad bytom stran sporu, v dosledku poZiaru nevznikli Ziadne Skody na majetku pani Zalobkyne.

- Sestnym vyhlasenim C. S. - otca Zalobkyne sud zistil, Ze otec Zalobkyne &estne vyhlasil, Ze jeho dcéra
- Zalobkynia, pridla s detmi k nemu byvat 1.4.2013 a priniesla si so sebou par osobnych veci a Ze mal
vedomost’ o tom, Ze byvaly manzel jeho dcéry si poZi¢al peniaze od syna C. S., pana L. S.. Cestné
vyhlasenie je podpisané C. S..

- Gestnym vyhlasenim T. S. - matky Zalobkyne sud zistil, Ze matka Zalobkyne &estne vyhlasila, Ze jej
dcéra - zalobkynia, priSla s detmi k nej byvat 1.4.2013 a priniesla si so sebou par osobnych veci a Ze
mala vedomost o tom, Ze byvaly manzel jej dcéry si poZi¢al peniaze od syna C. S., pana L. S.. Cestné
vyhlasenie je podpisané T. S..

- Eestnym vyhlasenim W. U. - dcéry stran sporu, sud zistil, Ze od 1.4.2013 nebyva na adrese J.
HolCeka 140 Dolny Ohaj, ale byva u starych rodi€ov so svojim bratom D. U. a matkou - Zalobkyfou. Po
odst'ahovani zo spoloéného bytu si zobrali so sebou len par osobnych veci a ostatné vsetko, nabytok,
elektrospotrebice, obleCenie a prislusenstvo zobral jej otec T. U. a skoro v8etko popredal za peniaze
lebo bol a je nezamestnany. Cestné vyhlasenie je podpisané W. U..

- Cestnym vyhlasenim L. W. sud zistil, Ze svedok uviedol, Ze v juni 2015 bol v byte stran sporu so
Zalobkyriou pozriet pokazené dvere, &i sa daju opravit. V tom Case tam priSiel byvaly manzel Zalobkyne
zobrat z bytu klimatizaciu a sprchovy kut. Videl svedok W. ako bral tieto hnutelné veci s dvoma Rémami.
Cestné vyhlasenie je podpisané L. W..

- spravou OR PZ v Novych Zamkoch odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ Dvory nad
Zitavou sud zistil, Ze toto oddelenie evidovalo vyjazd od operaéného odboru zo diia 29.11.2013 0 21.35
hod. na adresu Dolny Ohaj &. 140, kde prisluSnici HaZZ Ziadali o asistenciu pri otvoreni bytu. Taktiez
toto oddelenie eviduje vyjazd od operaéného odboru zo dfa 30.11.2013 v ¢ase 0 9.50 hod. oznamené
osobou p. U., Ze ma strach, Ze jej muz pusti plyn v byte.

- uznesenim OR PZ Nové Zamky, OO PZ Dvory nad Zitavou zo dia 17.9.2013 pod &. CVS: ORP-1072/
DZ/NZ-2013 sud zistil, Ze bolo zaCaté trestné stihanie vocCi Zalovanému, ked dna 24.7.2013 v ¢ase o
8.00 hod. v obchode COOP Jednota v obci Dolny Ohaj doslo k slovnej hadke medzi stranami sporu a
nasledne mal Zalovany povedat Zalobkyni, Ze zabije ju aj seba, ak sa k nemu Zalobkyra nevrati.

- potvrdenim o oznameni priestupku Zalobkyna preukazala, Zze takéto potvrdenie vydalo OR PZ OO
PZ v Suranoch dfia 14.4.2015 o tom, Ze Zalobkyria urobila oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit diia 14.4.2015 v &ase okolo 8.30 hod. v Suranoch Zalovany v
priestoroch Mestskej polikliniky Surany.

- ponukami realitnych kancelarii z &l. 60-61 sud zistil hodnoty nehnutelnosti v kat. uzemi obce Dolny
Ohaj. Jednalo sa o 3-4 izbové starSie rodinné domy, ktorych hodnota sa pohybovala v rozmedzi od
14.500,- eur do 27.000,- eur. Dal$imi ponukami, ktoré predloZila pravna zastupkyria Zalobkyne &. |. 344,
345, 346, 347 sud zistil, Zze trojizbové domy resp. byty v obci Dolny Ohaj sa predavaju v priemere v
sume 30.000,- eur.

- kopiou sprav cez Facebook Zalobkyne sud zistil, Ze svedok T. W. kupoval so$ky po 10,- eur.

- képiami pokladniénych dokladov z &l. 101-103 sud zistil, Ze v roku 2008 boli kupované urcité hnutelné
veci tykajuce sa zariadenia bytu Zalovanym.

- znaleckym posudkom &. 139/2018 zo dfia 12.10.2018 znalec urcil vSeobecnu hodnotu vyporiadania
sa majuceho bytu sumou 31.700,- eur.

- odbornym stanoviskom &. 94/2020 zo dra 09.07.2020 znalec aktualizoval vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti podla LV &. 680 kat. uzemia Dolny Ohaj ku diiu 09.07.2020 sumou 32.200,- eur.

- Kupnou zmluvou zo dna 15.4.2009, sud zistil, Ze byt, ktory je predmetom vyporiadania, strany sporu
kupili za kipnu cenu 36.513,- eur a vymera bytu je 64,74 m2.



20. Podra ustanovenia § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manZzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

21. Podla ustanovenia § 148 odsek 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

22. Podfa ustanovenia § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

odsek 2, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

odsek 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

23. Podrla ustanovenia § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia,
treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru a zaveru veci:
Zakladnou zasadou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zasada rovnosti
podielov (princip parity). Pri uplatneni tejto zasady sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
na majetku patriacom do ich bezpodielového spoluvlastnictva su rovnaké. Plati, Ze v rovnakom
pomere, v akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, sa podielaju aj na spolo&nych dihoch.
Hradiska, z ktorych maju sudy pri ur€ovani velkosti podielov vychadzat, Obgiansky zakonnik podrobne
a vyc€erpavajucim spdsobom nevymedzuje. Ustanovenie § 150 OZ patri k normam s relativne neurcitou
hypotézou, ktora prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil
sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.

25.V predmetnej veci bolo jednoznacne stranami sporu preukazané, Ze ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/271/2013-66 zo dna 25.8.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.11.2014. Driom pravoplatnosti tohto rozsudku im zaniklo podla §
148 odsek 1 Obgianskeho zakonnika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zalobkyria preukazala v
konani, Ze mala snahu sa mimosudne dohodnut na vyporiadani BSM so Zalovanym podfa priloZzeného
listu zo dria 17.3.2017 z ¢l. 24-25 spisu, ako aj zapisu z osobného pohovoru stran sporu pred pravnou
zéastupkyriou Zalobkyne zo diia 28.3.2017 z &l. 26. Zalovany nesuhlasil s navrhmi zo strany Zalobkyne,
preto k uzavretiu mimosudnej dohody ohfadom vyporiadania BSM nedoslo.

26. Odvolaci sud v uzneseni pod sp. zn 25Cop/32/2019-322 zo dria 31.01.2020 namietal postup sudu
prvej instancie, ked sud rozdelil majetok patriaci do BSM stran sporu nie rovnakym dielom, ale aplikoval
disparitu podielov a toto svoje rozhodnutie takmer Ziadnym sp6sobom nezddvodnil.

Sud I. indtancie z vykonaného dokazovania mal preukazané bezosporu, Zze strany sporu nadobudli
pocas trvania manzelstva do podielu 1/1 nehnutelnost a to byt blizSie Specifikovany vo vyroku I. bod
1 rozsudku, nachadzajuci sa v obci Dolny Ohaj, vedeny Okresnym Uradom Nové Zamky, odborom
katastralnym, zapisanym na LV &. 680. Predmetny byt nadobudli Kipnou zmluvou zo diia 15.04.2009
za kipnu cenu 36.513,- eur o vymere 64,70 m2. Zalobkyfa titulom vyporiadania majetku patriaceho
do BSM navrhla, aby sud predmetnu nehnutelnost prikazal stranam sporu nie rovnakym podielom, ale
nerovnym podielom a to Zalobkyni v podiele 7/10 z celku a Zalovanému v podiele 3/10 k celku. Tento
navrh odévodnila tym, Ze do masy BSM okrem predmetného bytu patrili aj hnutefné veci a spolo¢ny
zavazok manzelov, a to pbzicka, ktoru strany sporu Cerpali po&as trvania manzelstva a to v sume 1.000,-
eur. Tento navrh dalej odévodnila tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze v uzivani Zalovaného zostala
prevazna vacsina Zalovanych veci a zalobkyfia bola zaviazana a suhlasila s tym, Ze uhradi spolo¢ny
zavazok vodi L. S. s tym, Ze pri zachovani rovnosti podielov jej musel zakonite pripadnut vassi podiel
na nehnutefnostiach.



26.1. Zakladnou zasadou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zasada rovnosti
podielov - princip parity. Pri uplatneni tejto zasady sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
na majetku patriacom do ich bezpodielového spoluvlastnictva su rovné. Z tejto zasady vSak sudna
prax i doktrina pripusta vynimky, ktoré umoZziuju podiely manzelov uréit aj v inom podiele. Uplatnenie
takéhoto vynimoéného postupu musi byt vZdy odévodnené individualnymi okolnostami konkrétneho
pripadu. Pristupit k nerovhomernému uréeniu podielov je podfa sudnej praxe mozné iba vynimoéne v
zaujme zasady spravodlivosti a dobrych mravov. Hladiska, z ktorych maju sudy pri uréovani velkosti
podielov vychadzat, Obc&iansky zakonnik podrobne a vy&erpavajucim spésobom nevymedzuje. Teda
Uvaha sudu neméze byt fubovolna v tom, ako sud uréi vySku podielov kazdého z byvalych manzelov
na spoloénom majetku. Ur€enie vySky podielov treba vzdy opriet o dostatoéne zisteny skutkovy stav
s prihliadnutim na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu a riadne ho oddvodnit. Pre Gvahu o vyske
podielov su vyznamné v prvom rade okolnosti uvedené v § 150 OZ, ktorymi su potreby maloletych deti,
z&sluhy manzelov na nadobudnuti a udrzani spoloéného majetku a starostlivost’ o rodinu a obstaravanie
spoloénej domacnosti. Zohfadnit treba najma vzajomné prava a povinnosti manzelov vyplyvajuce z ust.
§ 18 zakona o rodine. V ramci rozhodovania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
by v suvislosti s ur€enim velkosti podielov kazdého z manzelov mali byt zohladfiované predovsetkym:
a) potreby maloletych deti, b) zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku, c) starostlivost
o rodinu, deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti, d) negativne okolnosti v manzelstve a e) dalSie
okolnosti. Nerovnaka vyska podielov je na mieste zasadne iba v pripade zjavnej nerovnomernosti
ucasti kazdého z manzelov na zabezpe€ovani starostlivosti o rodinu a spolo€ni domacnost. Ak sa
preukdze v konani, ze jeden z manzelov svoje povinnosti tykajuce sa rodiny a spolo¢ného majetku
bez dbévodu prijatelného z hladiska dobrych mravov zanedbaval, je na mieste rozhodnut o disparithom
ur€eni podielov. K odklonu od rovnosti podielov by mohla viest aj situacia, ak by jeden z manzelov
bez spologensky akceptovatefného dévodu este za trvania manzelstva opustil rodinu a prestal sa
podielat na starostlivosti o rodinu a spoloénti domacnost. Tiez aj skutoénost, ked jeden z manzelov
sam platil dIhSiu dobu najomné a platby spojené s byvanim a musel opustit spoloénd domacnost
pre neprimerané fyzické spravanie sa druhého manzela, ktory sa dopustal ako fyzického nasilia, tak
aj toho, Ze neprispieval na Uhrady spojené s uzivanim bytu. V danom pripade je urlite potrebné
uplatnit’ korektiv dobrych mravov v takychto typoch konania. Vzhladom na princip dobrych mravov by
sucastou Uvah relevantnych z hfadiska rozhodnutia sudu pri vyporiadani spolo€ného majetku mali byt
aj pripady domaceho nasilia vyskytujuceho sa v rodine s tym, Ze treba zohladnit' povahu a intenzitu
domaceho nasilia, dobu jeho trvania, frekvenciu vyskytov a v3etky dalSie okolnosti. Ide aj o pripad, ked
jeden z manzelov musel uhradit spésobenu ujmu, ktoru spésobil druhy manzel a ¢o malo negativny
dopad na hospodarenie so spoloénym majetkom, &im sa zmensil spolo&ny majetok manzelov. Dal$im
takymto dévodom pre urenie nerovnosti podielom pri vyporiadani majetku patriaceho do BSM je aj
skuto€nost, Ze jeden z manzelov sa pocas trvania manzelstva nemohol podielat na starostlivosti o rodinu
a spolo¢nu domacnost v désledku svojho protipravneho konania. Nerovnomerné uréenie podielov méze
byt v konkrétnom pripade stanovené v réznych forméach, zakon v tomto smere neustanovuje Ziadne
poziadavky. Rozdielna vySka podielov bude stanovena priamo zlomkom alebo percentom, pripadne tak,
Ze jednému z manzelov bude prikdzana urcita vec bez toho, aby bol su¢asne zaviazany k poskytnutiu
finanéného vyrovnania druhému manzelovi.

26.2.V danom pripade zalobkyna preukazala, Ze su dovody, pre ktoré sud mohol jej navrhu vyhoviet
a rozdelit spolo¢ny majetok nerovnakou vyskou podielov, teda uplatnit’ princip disparity podielov. Tieto
skuto&nosti, pre ktoré sud takto rozhodol boli preukazané jednak nasilnym spravanim Zalovaného pocas
trvania manzelstva, ako aj po rozvode manzelstva a tym, Zze z jeho strany doSlo k predaju hnutefnych
veci a tym zniZeniu spolo¢ne nadobudnutého majetku, pretoZe tieto skuto&nosti Zalobkyra preukazala
svedeckymi vypovedami svedka Miroslava Krizana, ktory bol susedom stran sporu, a ktory potvrdil sudu,
Ze bol v byte stran sporu, ked Zili spolu ako manzelia a byt bol riadne zariadeny a v su¢asnosti uviedol, Ze
je neobyvany a potvrdil sudu, Ze Zalovany mu predal z hnutelnych veci a zariadenia bytu, so$ky svéatych
- 4 ks, svedok L. W. potvrdil sudu, Ze boli poSkodené vchodové dvere bytu a tiez potvrdil, Ze v €ase ked
bol pozriet poSkodené vchodové dvere, byt bol v dost zni€enom stave, ked videl roztrhané Zaluzie a
prazdne steny a prave v tom Case, ked svedok bol v byte, Zalovany sa tam tiez nachadzal, odmontovaval
sprchovaci kut a klimatické zariadenia a videl ako Zalovany tieto veci vynaSa z bytu von aj s inymi
osobami, ktori ho pred bytovkou &akali. Dalej Zalobkyfa preukazala aj nasilné spravanie Zzalovaného, o
¢om predlozila sudu potvrdenie policie (€. I. 34), podla ktorého ORPZ v Novych Zamkoch potvrdilo, Ze
niekolkokrat zasahovalo v byte stran sporu, lebo Ziadali o asistenciu aj prislusnici Hasi¢ského zboru pri
otvoreni bytu a aj v dalSom pripade, ked Zalobkyrfia oznamila, Ze ma strach, Ze jej muz pusti plyn v byte,
a Ze bolo vedenych niekolko konani o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu proti Zalovanému,



ktoré Zalobkyria preukazala rozhodnutiami o priestupkoch, ktoré su su€astou exekuénych spisov a to
9Er/779/2016, v ktorom sa nachadza rozhodnutie z 30.07.2015, spis zn. 9Er/918/2015, v ktorom sa
nachadza taktiez rozhodnutie o priestupku z 31.03.2014 a tieZ spis zn. 6Er/842/2016, v ktorom sa
nachadza rozhodnutie zo dfia 10.12.2013. Vo vSetkych konaniach bol Zalovany uznany vinnym a tieto
skuto€nosti vyplyvaju aj z vypovede svedkyne dcéry Karin Szabovej, ktora Zila v predmetnom byte so
svojimi rodiémi a potvrdila sudu, Ze pokial trvalo manzelstvo jej rodi€ov, byt bol riadne zariadeny, ni¢
tam nechybalo a predmetny byt musela opustit spolu s matkou a bratom 01.04.2013 pre agresivne
spravanie sa jej otca Zalovaného a paméatala si, Ze si s matkou zobrali len niektoré Saty a v3etko ostatné
v byte zostalo. Paméatala si aj skutoénost, Ze do bytu nemohla vstupit spolu s matkou, lebo v byte
bol Zalovany zamknuty. Tiez potvrdila sudu, Ze byt je v su€asnosti v devastovanom stave, steny su
poémarané, podlahy vytrhané a ona ma vedomosti také, Ze jej susedia potvrdili, Ze videli ako Zalovany
odstahoval z bytu v3etky hnutelné veci, a preto jej matka si nemohla zobrat’ Ziaden nabytok, iba Saty.
Skuto¢nosti preukazujuce poskodenie bytu vyplyvaju aj z Ciernobielych fotografii, ktoré su sucastou
spisu, a ktoré predloZzila Zalobkyrna. O zmenSovani majetku patriaceho do BSM svedcia vySSie uvedené
skuto€nosti, Zze hnutelné veci z bytu odniesol Zalovany v konani nebolo preukazané, &i ich odpredal, ale
aj takymto spbésobom Zalobkynha preukazala, Ze sa obohatil na jej Ukor, pretoZe ona z tychto veci nema
ni¢ k dispozicii, okrem postele - valandy Lenka v hodnote 80,- eur. Co sa tyka zanedbania starostlivosti
o rodinu, deti, potreby maloletych deti, sved¢i aj zapisnica o vysluchu Zalobkyne ako poskodenej, ktora
v trestnom konani pod &. CVS: ORP-119/2-VYS-NZ-2017 podala trestné oznamenie vodi Zalovanému a
aj bolo zac¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie vo€i Zalovanému za spachanie precinu zanedbania
povinnej vyZivy voli maloletému dietatu - D. U., nar. XX XX.XXXX podla § 207 odsek 1, odsek 3,
pism. c) Trestného zakona. Co sa tyka uplatnenia korektivu dobrych mravov pri disparite podielov z
rozvodového spisu je tieZ jednoznaéne preukazané, Ze v tom ¢ase matka - Zalobkyha, mala vytvorené v
tom Case riadne podmienky na starostlivost’ o maloletého syna D. a otec - Zalovany nemal vytvorené tieto
podmienky a sam malolety sa uz v tom €ase, teda v rozvodovom konani vyjadril, Ze sa so svojim otcom
nechce stretavat’' a nechce byt zvereny do jeho starostlivosti, u matky sa citi v bezpe€i. Okrem toho v
Case rozvodového konania Zalovany nemal Ziadny prijem, a preto sud ho zaviazal k plateniu vyzivnhého
sumou 30,- eur mesacne a tiez poukazal na to, Ze zalovany nemal snahu sa vObec zaevidovat na
prislusnom urade prace v evidencii nezamestnanych, nevybavil si Ziadnu davku, ktort by mohol poberat
od Statu a nepreukazal Ziadnu snahu o zabezpec&enie si zamestnania alebo nejakého prijmu, priCom ni¢
mu nebranilo v tom, aby si naSiel zamestnanie alebo brigadu a bol schopny si plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ vogi synovi aspofi v minimalnom rozsahu 30,- eur mesac¢ne. V rozvodovom spise je tiez
potvrdené, Ze strany sporu ako manzelia uz nezili v spolo€nej domacnosti od 01.04.2013, a Ze Zalovany
Zalobkyriu psychicky tyral uz od roku 2008, bol agresivny, neprispieval finanénymi prostriedkami na
vedenie domacnosti, nemal snahu si hfadat’ pracu.

26.3. O poruSeni dobrych mravov zo strany Zalovaného jednoznaéne svedCia uz vysSiu uvedené
exekuéné konania, ktoré sa vedu proti Zalovanému prave za priestupky, v ktorych bol Zalovany uznany
vinnym a jednalo sa o priestupky proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d)
Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni. Jednalo sa o rozkaz o uloZeni sankcie
za priestupok, alebo rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym uradom Nové Zamky, odborom
vSeobecnej vnutornej spravy, ktoré rozhodnutia tvorili exekucné tituly, tieto jednoznacne potvrdzuju
agresivne spravanie zalovaného a exekuéna vec pod sp. zn. 15Er/935/2014 preukazuje dévodnost
trestného konania a to zanedbania povinnej vyZivy Zalovaného vo¢i maloletému synovi D. U., na zaklade
exekuéného titulu, a to pravoplatného rozsudku Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 11P/411/2013-35
zo dfia 06.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 03.07.2014. V ramci exeku¢ného konania islo o
uspokojenie pohladavky vo vySke 480,- eur za zameskané vyzZivné, ako aj beZzne plynuce vyzivné
od 01.08.2014 v sume 30,- eur. S poukazom na vSetky tieto dévody mal sud za to, Ze Zalobkyria
v konani preukazala disparitu podielov, ktord sud aplikoval v danom pripade pri vyporiadani BSM a
prikdazani nehnutefnosti do nerovhomernych podielov stran sporu, lebo sud mal preukazanu zjavnu
nerovnomernost pri€inenia k nadobudnutiu majetku medzi stranami sporu a najma tym, Ze Zalovany
hnutelné veci z bytu odniesol a tym sa obohatil na ukor Zalobkyne nesnaZil sa o udrzanie spolo€nych
veci, zanedbal starostlivost o maloletého syna, najma o jeho vyZivu, nesnazil sa najst si pracu, bol
dihSiu dobu nezamestnany, neplatil ndjomné na byt, ¢o vdetko musela znasat' Zalobkyha, nesnazil sa
ani o to, aby sa zaevidoval na prislusnom urade prace a dostaval od Statu aspor aku taku podporu
vo forme finanéného prispevku, agresivne spravanie Zalovaného, ktorého dékazom su rozhodnutia
a o priestupkoch Okresného uUradu Nové Zamky, ktorymi bol uznany vinnym. Z tohto dévodu je na
mieste, aby sud pouzil a aplikoval disparitu podielov pri vyporiadani BSM, lebo Zalobkyra dostatoénym
spbsobom preukazala vSetky dévody, ktoré viedli sud k takémuto rozhodnutiu, a ktoré su aj na mieste a



su dostatoénym spdsobom preukazané. Zalovany v tomto smere nezvladol dékazné bremeno a Ziadnym
dbkazom nepreukazal opak tvrdeni a dokazov, ktoré preukazala Zalobkyria, lebo tym, Ze on stale nie€o
popiera, nepreukazuje to, €o preukazala Zalobkyfa. Su to len jeho tvrdenia, ktoré nie su ni¢im podlozené.

27. Co sa tyka vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, teda bytu patriaceho do BSM, odvolaci sud vytkol
sudu . inStancie, Ze znalecky posudok, ktory bol vypracovany ku dfiu 12.10.2018 bol neaktualny
ku dfiu rozhodnutia sudu I. instancie, 04.03.2019, lebo sa jednalo o velky €asovy odstup. Sud
preto dal vypracovat Odborné stanovisko znalca za ucelom stanovenia aktualnej vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti a znalec aj vypracoval a predloZil ,Odborné stanovisko ¢. 94/2020 zo dia 09.07.2020*
a urcil vdeobecnu hodnotu bytu €. 2 v Dolnom Ohaiji v bytovom dome s. €. 140 sumou 32.200,- eur,
preto sd z tejto hodnoty pri vyporiadani vychadzal. Zalovany namietal aj tato hodnotu, nesuhlasil s
nou, povazoval ju za podhodnotenu, konkrétne v8ak nepredloZil Ziadny dbékaz, ktory by preukazoval
vy$8iu v8eobecnt hodnotu nehnutelnosti. Co sa tyka vymery podlahovej plochy 3-izbového bytu,
sud vychadzal z vymery 64,70 m2 a nie z podlahovej plochy 76,10 m2, lebo znalec bol vo veci
vypocluty k tejto namietke Zalovaného a znalec uviedol a jednozna¢ne zddvodnil, Ze podfa vyhlasky &.
228/2008 Z. z., ktorou sa vykonava Zakon o znalcoch a timoé&nikoch v osnove znaleckého posudku
podla Prilohy &. 7 tejto Vyhlasky v &asti 2 - posudok e, znalec urobi porovnanie suladu popisnych
a geodetickych udajov Katastra nehnutelnosti so zistenym skuto&nym stavom, a teda pri obhliadke
predmetného bytu znalec zameral podlahovu plochu bytu vymerom 76,10 m2 a zarover konstatoval, Ze
v priloZzenom liste vlastnictva nie je v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o bytoch a nebytovych priestoroch
spravne uvedeny zapis, a to pomer podlahovej plochy bytu ku vSetkym podlahovym plocham bytom a
nebytovych priestorov v dome. Co sa tyka dal$ej namietky Zalovaného, Ze znalec pri uréeni véeobecnej
hodnoty nehnutelnosti nevychadzal z troch metéd, ktoré znalci pouzivaju pri uréeni vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, znalec uviedol, Ze nie je povinny pouZit vSetky metddy, aby zistil vSeobecnu hodnotu
nehnutefnosti to znamena, Zze metdédu polohovej diferenciacie a porovnavaciu metdédu s tym, Ze
porovnavaciu metédu v danom pripade nebolo mozno vobec pouzit, pretoze by musel vykonat obhliadku
ostatnych 3 bytov v Stvorbytovke, v8etky premerat, vidiet kipno-predajné zmluvy, za aké kupne ceny
boli predmetné byty nadobudnuté v danej bytovke a k takymto listinam on nemal pristup a zaroven pri
porovnavacej metdde treba porovnavat ekonomické, polohové, konstrukéné a fyzické faktory, Cize aj
tieto namietky Zalovaného boli vyvratené vypovedou znalca, a preto sud, ¢o sa tyka podlahovej vymery
bytu vychadzal z vymery 64,70 m2, ktora bola uvedena v kiipnej zmluve.

28. Hnutelné veci sud zahrnul do masy BSM podla bodu I. bod 2 tak, ako to po rozhodnuti odvolacim
sudom upresnila Zalobkyfia prostrednictvom pisomného podania zo dria 13.03.2020 s tym, Ze Zalobkynia
presne $pecifikovala kazdu jednu hnutefni vec osobitnym nazvom, aby ju nebolo mozné zamenit s
inou hnutefnou vecou, a taktiez uviedla zostatkové hodnoty tychto hnutefnych veci s tym, ze uz v
Case, ked sud doru€oval zalobu Zalovanému na vyjadrenie sa, Zalovany nerozporoval hnutelné veci,
dokonca uviedol, Ze suhlasi s hodnotou, ktord uviedla Zalobkyha v navrhu, a ktort neskér upresnila v
hodnote 12.000,- eur s tym, Ze tuto hodnotu po rozhodnuti odvolacim sudom pri presnej Specifikacii
ustanovila sumou 13.180,- eur s tym, Ze predloZila doklad o zakupeni ndbytku, ktory sa zachoval, a
ktory predloZila do sudneho spisu zo dfia 14.03.2018. S odstupom €asu bolo mozné, aby Zalobkyha
pomenovala jednotlivé hnutefné veci, a to podla toho ako si ich paméatala, vzhladom na to, Ze v konani
bolo preukazané, Ze takmer v8etky hnutelné veci zobral z bytu Zalovany, dokonca aj také hnutelné veci,
ktoré boli su€astou bytu a mali byt ohodnotené znalcom v znaleckom posudku ako su¢ast vSeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti, ¢o aj vytkol odvolaci sud sudu I. indtancie, Ze tieto hnutelné veci by nemali byt
ohodnotené samostatne, pretoze tvoria su€ast bytu, ale nemohli byt su¢astou znaleckého posudku, ¢o
znalec tiez potvrdil vo svojom posudku, Ze sa v byte nenachadzali v &ase ohodnotenia, lebo ich Zalovany
z bytu odniesol, a preto ich znalec nemohol ohodnotit ako sucast bytu. Z tychto dévodov ich zahrnula
Zalobkyfia medzi hnutefné veci aj so zostatkovymi hodnotami. Namietky Zalovaného ohfadom toho, Ze
Zalobkyfia nezahrnula do masy BSM medzi hnutelné veci méasiarsku vybavu, odévodnila tym, Ze iSlo o
hnutelné veci, ktoré svojou povahou sluzili na vykon povolania Zalovaného a netvoria preto masu BSM,
okrem toho tato vybava zostala v uzivani zalovaného. Co sa tyka poétu zlatych prstefiov, Zalobkyfa mala
za to, Ze ich bolo 6 a nie 9, pretoZe tie 3, o ktorych tvrdi Zalovany, Ze su zlaté prstene, podla jej nazoru
nemaju zZiadnu hodnotu. O tom, Zze hnutelné veci z bytu odniesol Zalovany svedcia svedecké vypovede
svedkov, na ktoré uz sud vy$Sie poukazal ato T. W. a L. W. a €estné vyhlasenia rodi€ov Zalobkyne z €.
I. 30 a 31, ktori potvrdili a Eestne vyhlasili, ze ich dcéra Zalobkyra pridla s detmi byvat' do ich spolo&ne;j
domacnosti dha 01.04.2013 a priniesla so sebou len par osobnych veci. Tuto skuto€nost Eestne vyhlasila
aj dcéra stran sporu W. U., ktora vyhlasila, Ze od 01.04.2013 nebyva na adrese Y. V. XXX/X, Dolny Ohaj,



ale byva u starych rodiov so svojim bratom D. U. a matkou T. S.. So sebou si zobrali len par osobnych
veci a ostatné veci nabytok, elektrospotrebite, obleenia a prisluSenstvo zobral jej otec T. U. a skoro
vSetko predal za peniaze, lebo bol a je nezamestnany. Zalovany tvrdil, Ze on kupoval v8etok nabytok
a zariadenie bytu, lebo pracoval v zahrani¢i, ale sidu v tomto smere nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré
by preukazovali dévodnost tohto jeho tvrdenia, preto z tohto sud nemohol vychadzat pri rozhodovani o
vyporiadani majetku patriaceho do BSM. Tieto jeho tvrdenia neboli ni€¢im preukazané, ani zdévodnené,
su rozporuplné, Zalovany ustaviéne vo svojich pisomnych vyjadreniach nie€o tvrdi, namieta, rozporuje,
ale Ziaden dbkaz k tymto namietkam a rozporom nevie preukazat, nevie ich zdévodnit, preto na ne
sud neprihliadol pri rozhodovani. Povazoval ich za nepodloZzené, ni¢im nepreukazané a nedévodné.
Sud ustalil hodnotu a po&et hnutefnych veci tak, ako ich navrhla a uviedla vo svojom pisomnom podani
Zalobkyha zo dfia 13.03.2020. S poukazom na vykonané dokazovanie ohfadom hnutefnych veci sud
prikdzal Zalobkyni iba jednu hnutelnd vec uvedenu v bode |. bod 2 poloZkou 8, teda postel - vafandu
Lenku, nakolko sama uviedla, Ze tuto si jedinu vedela zobrat pre dieta k svojim rodi€om. Opatovne sud
poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze vSetok nabytok z bytu odniesla Zalobkyna a Ze sa nachadza
v rodinnom dome jej rodiCov, kde byva, sa v konani nepreukézalo. Preto vSetky ostatné veci, ¢o sa
tyka hnutelnych veci, sud prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ked sud vychadzal z toho, Ze
tieto Zalovany zobral z bytu, pretoZe tieto skutoCnosti Zalovana preukazala a sud sa s nimi uz vy3Sie
vysporiadal a povaZzuje ich za dévodné.

29. Pocas trvania manzelstva strany sporu nadobudli aj pasiva, a to p6zi¢ku, ktorej existenciu v konani
preukazala Zalobkyfa svedeckou vypovedou svojho brata L. S., ktory potvrdil sudu, Ze na zaklade
ustnej dohody pozi¢al Zalovanému v roku 2010 sumu 1.000,- eur za u€elom vycestovania za pracou do
zahrani€ia, ale aj na stravu a cestu a Zalovany po kazdej ceste, ked sa vratil zo zahranicia ustne prisfubil
svedkovi, Ze mu tieto peniaze vrati, avSak nikdy mu ich nevratil. V tom €ase v8ak boli v dobrom rodinnom
vztahu, kedZe svedok bol Svagrom Zalovaného, preto nespisovali o tom Ziadnu listinu. Okrem toho tuto
sumu titulom p6zi¢ky svedok vymahal Zalobou, ktort podal na tunajSom sude v konani 13C/274/2013,
ktoré konanie bolo zastavené, kedZe najprv bolo prerusené pre nec¢innost stran sporu a nasledne, kedze
do jedného roka nebol podany navrh na pokracovanie v konani, bolo konanie zastavené. Zalovany v
tomto smere tvrdil, Ze nesuhlasi s vypovedou svedka, Ze vSetky jeho tvrdenia povazoval za vymyslené,
nakolko Zalovany v tom ase mal v banke uloZzenych 1.800.000,- Sk, s ktorymi mohol disponovat, av8ak
Ziadny dbkaz o tomto svojom tvrdeni preukazat nevedel, teda sud ho vyhodnotil ako nedévodny s tym,
Ze pasivum, a to existencia predmetnej pdzi¢ky vznikla stranam sporu po€as trvania manzelstva, a preto
ju uviedol aj do masy BSM. Co sa tyka tohto pasiva, Zalobkyfa uviedla, Ze prevezme na seba tento
zavazok, aby pdzi¢ku vo vyske 1.000,- eur uhradila a vratila svojmu bratovi, preto sud prikazal vyplatenie

tejto p6zicky Zalobkyni.

30. Sud I. indtancie v bode V. rozsudku ur€il, ze Exekuéné zalozné prava, tak ako su citované v
tomto bode a ktoré su vyznaené na LV €. 680 v Casti: Poznamky, budu zataZovat iba podiel na
byte pripadajucom Zalovanému. Odvolaci sud v bode 12. odévodnenia uznesenia uviedol, Ze sud |.
inStancie rozhodol v tomto smere v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 3 Exeku€ného poriadku a jeho
rozhodnutie v tejto Casti je nespravne a neodévodnené, lebo exekuciou sa postihuje majetok BSM aj
napriek tomu, Ze exekuény titul smeruje iba vo¢i jednému z manzelov, teda Ze opravneny je veritelom iba
jedného z manzelov. Takyto majetok sa moze stat’ predmetom exekucie za predpokladu, Zze su splnené
hmotnopravne podmienky uvedené v § 147 Obcianskeho zakonnika.

Sud |. indtancie tuto &ast' svojho rozsudku odbévodiuje s poukazom na aktualne znenie ust. § 35
odsek 3 ExP: ,Ak exekutor urlil spdsob vykonavania exekucie postihnutim majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, neskorSie vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema
pravne ucinky, voci opravnenému®. Podla § 62 ExP, exekuciu mozno vykonat len spdsobom uvedenym v
tomto zakone, pricom spdsoby, ktorymi mozno vykonat exekuciu vymedzuje § 63 odsek 1 ExP. Zriadenie
exekuéného zalozného prava nie je spésobom vykonania exekucie, preto sa naf nevztahuje § 35
odsek 3 ExP, ktory nastupuje az potom, ako exekutor ur&i spésob vykonania exekucie napr. predajom
nehnutelnosti. V exekuénych konaniach v ramci ktorych boli zriadené na spolo&nych nehnutelnostiach
exekuéné zalozné prava, exekutor neurcil spdsob vykonania exekucie predajom nehnutelnosti. Dokonca
pri dvoch exekuciach vedenych v prospech opravneného, VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., takyto
spbsob vykonania exekucie ani neprichadza do uvahy, kedZe ide o drobné exekucie, ktorych istina
bez prisluSenstva nepresahuje 2.000,- eur. Okrem toho Zalovany v konani uznal, Zze zodpoveda za
vznik predmetnych exekucii, Ze ide o Cisto o jeho vlastné dlhy a tieto vznikli vyluéne jeho pri¢inenim.
KedZe nejde o spolo&né zavazky, nembdzu byt tieto predmetom vyporiadania BSM. Na druhej strane



nebolo by vSak spravodlivé, aby zalozné prava zriadené v ramci tychto exekuénych konani zatazovali aj
podiel, ktory pripadne po vyporiadani Zalobkyni. Zalovany nikdy nenamietal tuto &ast' rozhodnutia stdu
I. inStancie a ani ju nenapadal v odvolani. Sud I. inStancie z vy$Sie uvedenych dévodov zastava ten
pravny nazor, ze v Casti ktorou urdil, Ze po vyporiadani BSM budu predmetné exekuéné zalozné prava
zatazovat iba podiel pripadajiaci na Zalovaného neméze byt v rozpore s ust. § 35 odsek 3 ExP, lebo
toto zdkonné ustanovenie hovori iba o postihnuti majetku po tom, ako exekutor urcil spdsob vykonania
exekucie a nevztahuje sa ne exekuéné zalozné pravo. Z tohto dévodu sud I. indtancie povazuje svoje
rozhodnutie v tejto Casti za spravne a spravodlivé.

31. Sud vyporiadal masu BSM nasledovne: hrubu masu BSM predstavuje hodnota 45.380,- eur
(nehnutelnost v hodnote 32.200,- eur, hnutelné veci v hodnote 13.180,- eur). Pasiva predstavuje p6zicka
v hodnote 1.000,- eur. Vyporiadanie je potrebné vykonat tak, aby kazda zo stran sporu obdrzala

rovnakym dielom bud tu ktoru vec alebo pokial ju neobdrzi, polovicu z hodnoty €i uz aktiv alebo pasiv.

32. Zalobkyni sud prikazal do vyluéného vlastnictva nehnutelnost - byt v podiele 7/10 v celku v hodnote
22.540,- eur, hnutelnu vec oznacenu v Casti ll. bod 2 polozka 8, postefl - valanda Lenka v hodnote 80,- eur

a vyplatenie pasiva p6zi¢ky v sume 1.000,- eur svojmu bratovi L. S., spolu majetok v hodnote 21.620,-
eur (22.540,-eur + 80,-eur = 22.620,-eur - 1.000,-eur = 21.620,-eur).

33. Zalovanému sud prikazal do vyluéného viastnictva nehnutelnost - byt v podiele 3/10 k celku, hnutelné
veci v hodnote 9.660,- eur, hnutelné veci oznacené v Casti Il. bod 2 polozky 1. az 7. a polozky 9. az 71.
spolu v hodnote 13.100,- eur, spolu majetok v hodnote 22.760,- eur. Zaroveri vo vyroku V. urcil, Ze tarchy,
ktoré su uvedené pod astou POZNAMKY, na LV &. 680 kat. uzemia Dolny Ohaj ako exeku&né konania,
v ktorych su zriadené vo vSetkych siedmych exekucné zélozné prava, budu zatazovat iba podiel na
byte pripadajuci Zalovanému, nakolko on zodpoveda za vznik tychto exekucii a tieto vznikli vyluéne jeho
pri€¢inenim, ¢o aj sdm potvrdil a ¢o sud odévodnil obsiahlejSie v bode 30., na ktory odkazuje.

34. Zalobkyfa obdrzala menej o 1070,- eur, pretoZze by mala obdrzat majetok v hodnote 22.690,-
eur a obdrzala majetok v hodnote 21.620,- eur (hrubd masu tvori suma 32.200,- eur + 13.180,- eur
= 45.380,- eur, tuto sumu je potrebné vydelit dvoma a tak dostavame sumu 22.690,- eur, ktora by
mali dostat’ obe strany sporu rovnym dielom). Zalobkyfa vSak okrem podielu na predmetnom byte v
hodnote 22.540,- eur a hnutefnej veci v hodnote 80 eur, neobdrzala Ziadny iny majetok, naopak, z tejto
sumy musi vyplatit eSte 1.000,- eur pdzicku bratovi, ktori obdrzal Zalovany v lete roku 2010. Zalovany
obdrzal viac o 70- eur, pretoze by mal obdrzat majetok v hodnote 22.690,- eur a obdrzal majetok v
hodnote 22.760,- eur (podiel na predmetnom byte v hodnote 9.660,- eur a hnutefné veci v hodnote
13.100,- eur). Rozdiel medzi hodnotou 22.760,- eur - 21.620,- eur je 1140,- eur, ktoru je potrebné vydelit
dvoma, teda dostavame sumu 570,- eur, ktoru je povinny Zalovany zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v sulade s vyrokom
VI. rozsudku. Takéto rozhodnutie o vyporiadani BSM sud povazoval za spravodlivé s prihliadnutim na
vSetky skutoCnosti, ktoré boli blizSie rozvedené v odévodneni tohto rozsudku a na skuto¢nostiach a
dbkazoch, ktoré boli v konani preukazané a ktoré neboli preukazané s tym, Ze v podstate strany sporu
sa na mase BSM vedeli dohodnut, nezhoda bola v hodnotéch, vdeobecnej hodnote nehnutelnosti - bytu,
hnutelnych veci a na existencii a neexistencii pasiva - p6zi¢ky v sume 1.000,- eur, avSak v3etky tieto
skuto€nosti sa v predmetnom konani preukazali a dokazovanim sud dospel aj k ich hodnotam, ktoré
takto povaZoval za spravne, a vysporiadal sa aj so vSetkymi vadami a nedostatkami, na ktoré poukéazal
odvolaci sud v uzneseni zo dia 31.1.2020.

35. Co sa tyka vyroku VII. rozsudku, sud rozhodol, Ze $tat nema narok na néhradu trov konania vogi
stranam sporu, nakolko v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie uznesenim zo dria 21.5.2018
znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a tiez aj Odborné stanovisko ¢.
94/2020 zo dnia 09.07.2020, ktorym sud aktualizoval vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti, podfa uznesenia
odvolacieho sudu z dévodu, Ze Zalovany nesuhlasil s hodnotou nehnutelnosti, ktort navrhla vyporiadat
Zalobkyha a Zalobkyria bola od zaplatenia poplatku ako aj trov Statu oslobodena uz tym, Ze predlozila
vo veci rozhodnutie Centra pravnej pomoci v Nitre na &l. 7-8, podla ktorého jej bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci a bola jej uréena advokatka JUDr. Ema Zacharova, ktora je konatelkou
spoloénosti JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., ICO: 47 237 023 so sidlom Forgachova basta 5676/7,
Nové Zamky a tymto bola automaticky zo zakona oslobodena od platenia trov Statu a Zalovany je
toho &asu nezamestnany, lebo si odpykava trest v UVTOS Dubnica nad Vahom a nie je pracovne



zaradeny vo vykone trestu, je bez prijmu a ma zdravotné problémy, je diabetikom na diabetickom
dispenzari a nepobera invalidny déchodok. Okrem toho bol uznesenim Okresného sidu Nové Zamky €.
k. 9Pc/15/2017-145 zo dna 13.7.2018 oslobodeny od platenia trov Statu znaleckého dokazovania ako
aj sudneho poplatku po&nuc od pravoplatnosti uznesenia, a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 8.8.2018 a znalcovi bola znalecka odmena vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu, jednak ako
preddavok v sume 150,- eur a ako odmena za vypracovanie znaleckého posudku po jeho predlozeni v
sume 48,69 eura spolu celkova odmena vo vySke 198,69 eura, uznesenim zo dfa 20.07.2020 sp. zn.
9Pc/15/2017-413 odmena v sume ktora bola uhradena z rozpoctovych prostriedkov sudu a vzhlfadom
na vySsie uvedené, sud preto nemohol zaviazat strany sporu k uhrade trov Statu.

36. Co sa tyka vyroku VIII. rozsudku, sud rozhodol, e Ziadna zo stran nie je povinna zaplatit
sudny poplatok z vyporiadaného predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s poukazom
na odbévodnenie podla bodu 45. odévodnenia rozsudku, v tomto smere sa pridrziava sud toho istého
odbvodnenia, ako to odévodnil v bode 45.

37. Co sa tyka vyroku IX. rozsudku, o trovach konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 255
odsek 2 C.S.P. tak, Ze zZiadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoze v konaniach o
vyporiadanie BSM strany sporu obdrzia majetok kazdy v jednej polovici , a preto by nebolo spravodlivé,
aby jednej zo stran bol priznany narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



