Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320204453

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2020:4320204453.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: X. v konani zast.: Mgr. Peter Senovsky, advokat so sidlom Tekovska
22,934 01 Levice, proti Zalovanému: V., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 26.08.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal Zalovanému pokracovat vo vystavbe plota, ktory oddeluje nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Levice, obec Levice, katastralne izemie Levice, parcela €. XXXXX, XXXXX
a XXXXX od susediacich parciel €. XXXXX a XXXXX, ako aj prikazal Zalovanému, aby umoZznil volny
pristup Zalobcovi na predmetné parcely, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 12.09.2003 nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce
sa v okrese Levice, obec Levice, katastralne uzemie Levice zapisané na LV & XXXX. Ide o vinice a
zahrady a spevnené plochy na ktorych stoji viniény doméek. Zalobca dalej uviedol, Ze od kupy uziva
predmetné nehnutelnosti. Spolu s nehnutelnostami Zalobca uZiva aj susedné parcely €. XXXXX a
XXXXX. Zalobca bol presvedéeny Ze pri kipe nadobudol do vlastnictva aj uvedené parcely. V spodnej
Casti mal aj ma vybudované drobné stavby, chodniky a spevnené plochy, vo vrchnej €asti vysadil vinic.
Neskér zistil, e predmetné parcely neboli predmetom kupy a nie st v jeho vlastnictve. Zalobca mal
zaujem na odkupeni uvedenych parciel. Ako vlastnici uvedenych parciel boli evidovani rodi€ia pani AE.
ktori boli v tom €ase po smrti. Dedi€om bola jedina dcéra, pani T. AvSak parcely neboli predmetom
dedi¢ského konania a tak boli v katastri stale evidovani ako vlastnici. Z tohto dévodu sa Zalobca dohodol
s pani U. tak, Ze po dodato€nom dedi¢skom konani Zalobca od dedi¢ky predmetné parcely odkupi a
dovtedy bude mat’ pozemky vo svojom uZzivani a bude sa o ne riadne starat. Za tymto u¢elom uzatvorili
v roku 2004 Zalobca a dedi¢ka pisomnu dohodu suc¢astou ktorej je uzivacie pravo Zalobcu a zaroven
aj predkupné pravo
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Zalobcu k pozemkom. Predkupné pravo nemohlo byt v ¢ase dohody zriadené ako vecné pravo v
katastri nehnutelnosti (v €ase uzatvorenia dohody neprebehlo dedi¢ské konanie) a tak bolo dohodnuté
iba ako zavazkové pravo medzi u€astnikmi dohody. Pani U. sa prestahovala Zit do Nemecka, kde
Zije doteraz. Z tohto dévodu po diht dobu nepristupila k opatovnému dedig¢skému konaniu. Zalobca
po cely €as predmetné parcely uzival a az zacCiatkom roka 2019 sa dozvedel, Ze predmetné parcely
odkupil od pani U. zalovany, kiipnou zmluvou zo dia 28.12.2018. Predavajuca si myslela Ze jedna so
Zalobcom ako opravnenou osobou z predkupného prava, s ktorym bola v minulosti dohodnuta na predaiji
parciel. A tak predavajuca konala v omyle, ktory spocival v identite kupujuceho, a pristupila k odpredaju



predmetnych parciel zalovanému. Zalovany dal geodetom zamerat hranicu pozemkov v teréne a v
sucCastnosti za€al s vystavbou oplotenia. A to napriek tomu, Ze na nehnutelnosti ktora kupil ma Zalobca
vysadeny vini¢, ovocné stromy a v spodnej Easti ma postavené drobné stavby v podobe hospodarskych
budov a spevnené plochy - chodniky a zahony. Tieto sa tu nachadzaju niekolko rokov a Zalovany o ich
existencii vedel v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy, nakolko sam je vlastnikom susediacich pozemkov z
druhej strany. Zalovany vystavbou plotu znemozni pristup Zalobcovi k jeho plodonosnym veciam (viniéu,
ovocnym stromom), o ktoré sa nebude moct starat’ a déjde k ich znehodnoteniu, zarover aj obmedzi
Zalobcu pri vykone jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa na pozemku par. €.
XXXXX. Zalobca je presveddeny, 2e ma k predmetnym nehnutelnostiam nadalej uzivacie pravo z
titulu dohody s predchadzajucou vlastnic¢kou. Zarovern je presvedceny, Ze Zalovany je povinny umoznit
Zalobcovi pristup k jeho plodonosnym veciam za ucelom riadnej starostlivosti a brania plodov. Tiez
ma pravo na pokojné uzivanie vSetkych veci nachadzajiucich sa na predmetnych nehnutelnostiach.
Postupom Zalovaného pri vystavbe plota su vSetky tieto prava Zalobcu ako opravneného uzivatela
nehnutelnosti a zaroven aj vlastnika veci ohrozené. NemoZzZnostou starostlivosti o vini€ hrozi jeho
znehodnotenie a tym vznik Skody.

3. Dévodnost predbezného opatrenia teda vidi zalobca v ochrane prav, ktoré su poruSované, pretoze
Zalobca sa obava, Ze Zalovany dokon&enim plotu Uplne znemozni pristup Zalobcovi k jeho veciam
nachadzajucim sa na parcelach Zalovaného a Zalobcovi tak vznikne Skoda.

4. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil sudu informativne vypisy z listov vlastnictva &.
XXXX a XXXX, katastralne uzemie Levice, Dohodu o uzivani nehnutelnosti a predkupnom prave zo
dnia 10.05.2004, kopiu katastralnej mapy na parcely €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
fotodokumentaciu parciel a hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré sa na parcelach nachadzaju a ¢estné
vyhlasenie T. zo dfia 25.03.2019.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
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6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku,

ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Zmyslom neodkladného opatrenia je doGasna Uprava pravnych pomerov stran. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do&asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov stran konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
asporn osvedgéila danost prava a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe dogasnej tpravy. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie sidu v samotnom merite sporu.

16. Pred zacgatim, poCas konania ako aj po jeho skonceni, je mozné nariadit neodkladné opatrenie
z dvoch dbévodov. Jednym je doCasna uUprava pravnych pomerov stran a druhym je zabezpecenie
exekucie, ak by tato mala byt ohrozena. Spolo&nym znakom
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oboch typov neodkladnych opatreni je ich predbezny charakter. Znamena to, Ze sa nimi doCasne
upravuju pomery stran alebo zabezpecuje exekucia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.
Neodkladné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania
vo veci samej. Neodkladné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia navrhovatefla bez toho,
aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa takymto rozhodnutim
neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami, takyto zdsah musi byt primerany
navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Bez osvedCenia, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela o hrozbe, ale musi byt preukdzané konkrétnymi skutkovymi
okolnostami oddvodiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze je tu redlna
obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo navrhovatela
ohrozené, sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.

19. Sud po oboznameni sa s navrhom a predlozenymi listinnymi dékazmi navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pretoze skuto¢nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su ndleZite osvedcené ddkazmi predloZenymi Zalobcom. Z predloZeného vypisu z LV
€. XXXX, katastralne uzemie Levice, evidovanych Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom
ma sud preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov parcely registra ,C“, parcela
€. XXXXX - zastavané plochy a nadvorie o vymere 42 m2, pozemok parcely registra ,C“, parcela
€. XXXXX - zahrady o vymere 167 m2, pozemok parcely registra ,C*, parcela &. XXXXX - vinica o
vymere 598 m2, ako aj stavby - vinicného domé&eka so supisnym &islom XXXX postaveny na pozemku,
parcela registra ,C*, parcela &. XXXXX, ktoré ma Zalobca v bezpodielovom spoluvlastnictve spolu s
manzelkou. Z predloZeného vypisu z LV €. XXXX, katastralne uzemie Levice, evidovanych Okresnym
uradom Levice, katastrdlnym odborom ma sud preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom susednych
nehnutelnosti - pozemkov parcely registra ,,C*, parcela €. XXXXX - vinica o vymere 542 m2 a pozemok
parcely registra ,C*, parcela &. XXXXX - zdhrada o vymere 273 m2, ktoré ma Zalovany vo vylu¢nom
vlastnictve. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 13C/15/2019 sud Setrenim zistil, Ze Zzalobca podal dia
23.04.2019 totoZzny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢&.
k. 13C/15/2019-47 zo drna 07.05.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 13C/15/2019-89 zo dha
23.08.2019 tak, Ze zakazal Zalovanému pokraCovat vo vystavbe plota, ktory oddeluje nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Levice, obec Levice, katastralne uzemie Levice, parcela &. XXXXX, XXXXX a
XXXXX od susediacich parciel &. XXXXX a XXXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, druhym vyrokom prikazal
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Zalovanému, aby umoznil volny pristup Zalobcovi na parcely €. XXXXX a XXXXX, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, tretim vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost, aby do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podal Zalobu vo veci samej o zriadenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a Stvrtym vyrokom priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnej vyske. Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory
uviedol, Ze zalovany Ziadnym spdsobom vykon vlastnickeho prava Zalobcu k jeho veciam neobmedzuje
a vymeranim pozemkov a naslednym osadenim stipov Zalovany len vytygil hranicu jeho pozemkov s
pozemkami Zalobcu. Dalej uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nezabranil Zalobcovi pristup k jeho
veciam a Zalobca si mdZe svoje veci nachadzajuce sa na pozemku Zalovaného kedykolvek odniest.
Krajsky sud v Nitre nasledne uznesenim &. k. 8C0/68/2020-124 zo diia 13.07.2020 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Druhym vyrokom zdrover priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol jednak z dévodu, Ze Zalobca si nesplnil povinnost
uloZenu mu sudom, a to podat’ Zalobu vo veci samej podla vyroku lll. napadnutého uznesenia, ale aj
z dévodu, Ze pokial Zalovany (podfa samotného navrhu Zalobcu) uvadzal svoje uzivanie predmetnych
nehnutelnosti a netvrdil (uZ existujuce) konanie Zalovaného v braneni mu jeho uzivania, nebola dana
potreba bezodkladnosti Upravy pomerov, ked priorithou otazkou rieSenou neodkladnym opatrenim malo
byt uzivacie pravo Zalobcu (a nie vystavba oplotenia, resp. volny pristup Zalobcu) k pozemkom vo
vlastnictve Zalovaného.

20. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedgil zakladné
atribaty na nariadenie neodkladného opatrenia, najma neodévodnil a nepreukazal potrebu bezodkladne
upravit pomery, preto sud, ktory je navy$e viazany vys8ie uvedenym pravnym nazorom nadriadeného
sudu navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani
plny uspech, nakolko mu v3ak trovy konania nevznikli, sid mu v ramci
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procesnej ekondmie narok na nahradu trov konania nepriznal (7Cdo 14/2018).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci s tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje,

e/ podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) €oho sa odvolatel domaha.



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej

mozno oddvodnit’ aj tym Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
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Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



