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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému L. P., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 09.09.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: L. P. A

I. F. A. B. , nar. XX. XX XXXX F. Q.,
trvale bytom Q., U. XXX/XX, G.. Q.,

uznava sa vinnym, Ze

diia XX.XX.XXXX 0 19.05 hod. v obchodnom dome B., nachadzajicom sa na ul. L. S. C.. XXXX F. Q.
odcudzil 1 ks Uhorskej klobasy v hodnote 2,99 €, 1 ks flaSového vina zb. CV Portugal v hodnote 1,69 €,
2 ks ffaSového vina zn. Movino Frankovka modra v hodnote 8,38 €, 1 ks konzervy zn. FJ tuniak Salatovy
mix v hodnote 1,99 € z predajnej plochy, a to takym spésobom, ze Uhorsku klobasu si zastréil za opasok
nohavic a ostatné veci si vlozil do ruksaku, ktory mal na chrbte a s uvedenymi vecami presSiel nasledne
presSiel pokladniénou zénou bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im takto pre spolo¢nost B. P. D., F..G..P..,
P. P. A. K. X/IXX, XXX XX Q., skodu vo vyske 15,05 € a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu,
ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to diia XX. XX.XXXX za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachaného formou
kradeze, za ktory skutok bol postihnuty ulozenim pokuty v sume 20,- €, kde mu bol vystaveny blok na
pokutu nezaplatenud na mieste €. XXXXXXXX vydany Obvodnym oddelenim PZ v Q. dna 08.12.2019, a
taktiez bol za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. XT/XX/XXXX zo
dnia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diia XX.XX.XXXX, a ktorym bol odsudeny za precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky €in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.zak.,,  § 37 pism. m) Tr.zak.
na trest odnatia slobody v trvani XX (.) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dria XX.X.XXXX podal prokurator Okresnej prokuratdry Q., obzalobu sp. zn. Pv XXX/XX/XXXX na
obzalovaného L. P.. Obzaloba mu kladla za vinu, Ze sa svojim konanim dopustil pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

diia XX. X. XXXX o 19:05 hod. v obchodnom dome B., nachadzajicom sa na ulici '. S. XXXX F. Q.,
odcudzil 1 ks Uhorskej klobasy v hodnote 2,99 €, 1 ks flaSového vina zn. CV Portugal v hodnote 1,69 €,
2 ks flasového vina zn. Movino Frankovka modra v hodnote 8,38 €, 1 ks konzervy zn. FJ tuniak Salatovy
mix v hodnote 1,99 € z predajnej plochy a to takym spdsobom, ze Uhorsku klobasu si zastril za opasok
nohavic a ostatné veci si vloZil do ruksaku, ktory mal na chrbte a s uvedenymi vecami nasledne preSiel
pokladni€nou zénou bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im takto pre spolo¢nost B. P. D., F..G..P.., P. P.
A. K. XIXX, XXX XX Q., spdsobil Skodu vo vyske 15,05 € a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu,
Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dria X. XX. XXXX za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachaného formou
kradeze, za ktory skutok bol postihnuty ulozenim pokuty v sume 20,- €, kde mu bol vystaveny blok na
pokutu nezaplatend na mieste €. XXXXXXXX vydany Obvodnym oddelenim PZ v Q. dna 8. 12. 2019 a
taktiez bol za taky ¢€in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. XT/XX/XXXX zo
dfia XX. XX. XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diha XX. XX. XXXX a ktorym bol odsudeny za precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody
nepodmienecéne v trvani 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Trestné stihanie obzalovaného je vedené vazobne, kedZe obzalovany bol uznesenim Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 0T/24/2020 zo dria XX.X.XXXX podla § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného
poriadku vzaty do vazby s tym, Ze vazba zacala plynat diiom a hodinou obmedzenim osobnej slobody,
t.j. XX. X. XXXX G. XX:XX hod.. Pri vysluchu na Okresnom sude Bardejov dria XX. X. XXXX obzalovany
uviedol, Ze je pravdou, Ze zobral klobdsu a vino, ale nebol sam, bol tam s nim eSte jeden, ale toho
nezobrali. Nasledne po doruceni trestného rozkazu s uloZzenym trestom odnatia slobody na 12 mesiacov
nepodmienecéne, uviedol, Ze podava odpor a Ze sa bude odvolavat, lebo tam nebol sam a nie je mu
zrejmé, pre€o nezobrali aj druhého.

Na hlavnom pojednavani, sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka U. L., svedkyne
I.. J. L., ako aj precitanim pripojenych listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten den
tam bol aj druhy pachatel, L. T. a jeho policajti z toho vypustili. Boli dvaja pachatelia. Mal peniaze na
zaplatenie, 30 eur mal. ISiel tu klobasu zaplatit. Chytili ho a potom zobrali obidvoch a jemu vyberali vina
z ruksaku. Klobasa bola zaplatena. Ostatné nemohol zaplatit, lebo T. L. uSiel a jeho zadrzal SBS-kar.
Chcel zaplatit, mal 30 eur. Vtedy mali vypité, tak nevie, ¢i mal pokladni¢ny doklad. Nafukal dve a pol
promile, ale na skutok si pamata. Klobasu platil pri pokladni a z pokladne uz nevysiel von. Chcel ist
prec, ale SBS uz zadrzala pana T. L. a uz tam bola aj policia. Zobrali ho uz pri pokladni ako iSiel platit.
Ni¢ nebral, vino daval do tadky s tym, Ze pdjdu zaplatit. Klobasu si dal za opasok, ale tak, Ze ju bolo
vidiet. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze uvedené nepovedal. Vtedy povedal, Ze
bol vtedy s nim T., Q., ktory byva v Q..

Obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani dfia XX.X.XXXX uviedol, ze dfia XX.X.XXXX niekedy vo
ve€ernych hodinach iSiel do obchodného domu B., nakolko aj napriek tomu, Ze mal vypité, tak si chcel
este vypit a preto iSiel do obchodu po nejaky alkohol. Nakolko popijal pod mostom pri Obchodnom centre
v Q. J. najblizSie to bolo do obchodu B., tak iSiel tam. Ked bol vo vnutri, tak pri pohlade na tovar dostal aj
hlad, preto okrem alkoholu zobral aj nejaké jedlo. Z predajnych pultov zobral 3 flase vina, ktoré si dal do
batoha a, ktory mal so sebou a dal tam aj nejaku konzervu. Potom e&te zobral aj klobasu, ktoru si dal pod



obleCenie za opasok nohavic a potom Siel cez pokladriu pre¢, pri¢om tieto veci nezaplatil. Za pokladriou
ho zastavil pracovnik SBS a vyzval ho, aby vratil veci, o ukradol, ale povedal mu, Ze ni¢ nezobral. Po
prichode policie mu prezrel batoh a aj Satstvo, kde boli najdené veci, ktoré zobral. Mal aj peniaze, ale
chcel si ich usetrit, preto tieto veci ukradol. Uvedeného skutku sa dopustil pod vplyvom alkoholu, takze
si to presne do detailov nepamatal. Vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Po precitani vypovede z pripravného konania na hlavhom pojednavani dha 29.7.2020 obZalovany
poprel, Ze by tak vypovedal s tym, Ze v rozhodnom &ase s nim bol T. L..

Z fotodokumentéacie z nahravky kamerového systému monitorujuceho predajnu plochu Obchodného
domuB.M.E..L..S. XXXXF. Q. zo dfia XX.X.XXXX bolo zistené, Ze obZzalovany prechadzal po predajne;
ploche obchodného domu B. a za opaskom v chrbtovej €asti mal ulozenu klobasu, priom boli ufiho
najdené aj tri flaSe vina a jedna konzerva z predajnej plochy obchodného domu B..

Svedok U. L. pri vysluchu na hlavhom pojednavani dria 9.9.2020 uviedol, Ze v rozhodnom C&ase
vykonaval sluzbu SBS-kara v B. a obZalovany priSiel aj s panom L.. Videl ich hadat' sa a Ziadal ich, aby
si zobrali nakupny koSik a tak nakupovali. Medzitym mu uz avizoval pracovnik, Zze obaja boli uz minule
prichyteni pri kradeziach. Tak ich sledovali a po€as sledovacej €innosti, i pracovnikom, &i nim, videl ako
dochadza ku kradezi. Videl, Ze tovar sa berie. Cast tovaru, ktora bola zaplatena, obZalovany daval do
koSika a €ast tovaru ako udené vyrobky, daval do vetrovky, do vrecka, potom za pas, za opasok a do
vaku dal dve flaSe vina a rybaciu konzerva. PreSiel ku kasam, kde zaplatil len nejaké pecivo a ostatné
veci mal uschované za opaskom pod oSatenim. Tak preSiel cez platobnu zénu, kde pri vychode z B. ho
zastavili, zobrali do vedlajSej miestnosti a vzapati prisla policia. Policia mu urobila osobnu prehliadku a
za pasom, za opaskom, mal klobasy, vo vaku dve vina a vo vetrovke rybaciu konzervu, z ktorej dal dole
obal, lebo si pravdepodobne myslel, Ze bude prechadzat cez kasy, Ze to bude piskat. Tovar sa odobral,
peniaze obZalovany nemal. Hliadka si ho zobrala a tovar bol vrateny na miesto, lebo je to tovar, ktory
sa mOze vratit. Skontroloval aj pana L., ked i8iel vonku. Mal tam veci, mal palenku, vodku nedopitu,
ale t4 neprechadzala cez Ciarkovy kdd, takZe to nebola ich palenka. Preto pana L. pustil a venovali sa
obzalovanému. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany kradol tak, Ze si otvoril vetrovku a daval si klobasky
do vrecka bo¢ného, lenze tam sa mu nezmestili, tak ich potom ako iSiel, dal za pas, ¢o potom aj nasli pri
filom. Konzervu videl, ako si daval do vrecka vetrovky, ako aj klobasy a vino videl s€asti, lebo uz utekal
na hlavny vchod a napojar, ho sledoval. Ten potom priSiel povedat, Ze méa v ruksaku vino. Toto videl na
vlastné odi. Svedok sledoval oboch, ale L.B. sa vratil cez informacie, kym obZalovany pokracoval dalej
v ginnosti sam. L. nebol dévod zadrzZiavat, lebo nemal ni¢ odcudzené. ObZalovany mal vypité a zaplatil
len Cast tovaru, pricom ¢ast tovaru mal schovanu vo vreckach.

Svedkynia I.. L. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vie, Ze sa stala kradez. Bol tam pritomny pan SBS-
kar U. L., ale vtedy priamo v praci nebola. Svedok L. jej povedal, Ze obzalovany odcudzil, pokusil sa
ukradnut nejaky tovar z predajne. Nasledne bol chyteny a rieSilo sa to dalej. Nespominal, aby tam bola
pritomna dalSia osoba. Narok na nahradu Skody si neuplatnila, kedZe veci boli vratené.

Podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona precin kradeZe spacha ten kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani zmenil obsah svojej vypovede oproti tomu, ¢o uvadzal v
pripravnom konani. K vypovediam v pripravhom konani uviedol, Ze to nie je pravda a Ze ni¢ také
nepovedal.

Obzalovany najsamprv k veci vypovedal v pripravhom konani dfia 27.6.2020, kde sa ku skutku priznal.
Nasledne bol obZalovany po podani obZaloby v tzv. superrychlom konani dfia XX.X.XXXX vypocuty
pred sudcom pre pripravné konanie, kde najprv uviedol, Ze je pravdou, Ze zobral klobasu a vino s tym,
Ze namietal len to, Ze nebol sam a skuto¢nost, Ze nebol zadrzany aj T. L.. AZ po doru€eni trestného
rozkazu, ktorym mu sudca pre pripravné konanie uloZil trest odnatia slobody nepodmiene&ne podajuc



proti nemu odpor uviedol, Ze je nevinny a Ze nekradol vino a s nim neutiekol. Ziadal, aby bol stihany T.
L., ktory iSiel s nim a mali to zaplatit. Za klobasy zaplatil. Vino ukradol T. L.. Vino chcel zaplatit. Ruksak,
v ktorom boli vina, bol ruksakom T. L..

Sud po vyhodnoteni v8etkych dékazov ma za to, Ze vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani
je neddveryhodna a ucelova. Vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani nepotvrdzuje Ziadny iny
vykonany dbékaz. Na zaklade uvedeného ma preto sud za to, Ze prave jeho vypoved z pripravného
konania, ked sa priznal ku spachaniu skutku, je déveryhodna, pretoze v nej presne opisal, ako sa
zmocnil troch flia$ vina, konzervy a klobasy, ktoru si dal pod obleCenie za opasok nohavic a potom
preSiel cez pokladriu bez ich zaplatenia. Tato vypoved je v zhode s tym, o uviedol svedok L. a tiez
fotodokumentaciou z nahravky kamerového systému monitorujuceho predajnu plochu Obchodného
domu B. S. XX.X.XXXX.

Sud odmietol vykonat dokazovanie vysluchom svedka L. z dévodu jeho nadbytoénosti vzhfadom na
uz vykonané dbékazy, a to predovSetkym vypoved svedka U. L., pripojenu fotodokumentaciu a listinné
dokazy. Uvedeny dékaz mal podla obzalovaného potvrdzovat skuto¢nost, Ze s tymto svedkom bol spolu
na nakupe, o koniec koncov aj bolo potvrdené vypovedou svedka L.. Naviac svedok L. dalej uviedol,
Ze skontroloval aj T. L., ked iSiel vonku. Mal tam veci, palenku, nedopitu vodku, ale t& neprechadzala
cez Ciarkovy kod, takZe to nebola palenka z ich obchodného domu, preto T. L. pustil a venovali sa
obzalovanému.

Pokial sa jedna o dalSie dokazy po vyzve sudu v zmysle ustanovenia § 272 ods. 2 Trestného poriadku
procesné strany vyslovne vyhlasili, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Vyhlasenie procesne;j
strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sudneho konania je
kone¢nym prejavom strany o disponovani s prdvom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pdvodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spat. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014).

Po takto vykonanom dokazovani v rozsahu potrebnom na naleZzité zistenie skutkového stavu a v rozsahu
nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov podla svojho vnutorného presved&enia
zalozenom na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne sud dospel k
zaveru o vine obzalovaného.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu ustaleného skutku, sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného, ktory
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajicich dvadsiatichStyroch
mesiacoch odsudeny, je potrebné posudit’ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.



Pokial ide o vyrok o treste, pri jeho ukladani prihliadal sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov
vyplyvajuce z ust. § 34 Tr. zak., ktorymi st spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., a to ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych inov, priCom trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Obzalovany L. P. bol doposial dvadsatjedenkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ktory
mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uvedeny trest vykonal dria XX. X. XXXX. Aj z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany L. P. je opakovane vedeny ako vinny
zo spachania priestupkov, naposledy priestupku proti majetku, kedy sa dia 8. 12. 2019 dopustil drobnej
kradeze.

Sud u obZalovaného nezistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zdkona, av3ak zistil jednu
pritazujucu okolnost a to podla § 37 pism. m) Trestného zékona, pretoZe obZalovany bol uZ v minulosti
za trestny €in odsudeny.

KedZe u obZalovaného prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti, sud zvySil dolni hranicu trestnej
sadzby o 1/3 a ukladal trest v ramci trestnej sadzby od 16 mesiacov do troch rokov. Po vyhodnoteni
vSetkych hore uvedenych okolnosti, sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani dvadsatStyri
mesiacov, majuc za to, Ze takyto trest zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Bral pritom do uvahy
relativne nepriaznivl prognézu jeho napravy vyplyvajucu zo skutoCnosti, Ze obzalovany sa trestnej
¢innosti majetkového charakteru dopustal opakovane, pricom od jej dalSieho pachania ho neodradil
ani opakovany vykon nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody. Z uvedeného dbévodu ulozil sud trest
odnatia slobody v trvani XX mesiacov nepodmienene. Podla nazoru sudu, vzhlfadom na skuto€nost,
Ze obzalovany bol z predchadzajuceho vykonu trestu odfatia slobody, prepusteny len mesiac pred
spachanim tohto pre€inu, iba nepodmienelny trest odfiatia slobody bude mat na obZalovaného
vychovny ucinok, priom poc&as vykonu trestu odnatia slobody bude mat’ dostatoény €as a priestor na
uvedomenie si toho, Ze pachanie trestnej Cinnosti je nielen z hlfadiska spolo¢nosti, ale najma v jeho
zaujme, absolutne neprijatelné.

Pre vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych
desiatich rokoch, bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Zakonna zastupkyna poskodeného v pripravnom konani uviedla, Ze nepoZaduje od obZalovaného
nahradu 8kody, preto sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v

priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
voli obZalovaného.



Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat’ aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



