Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/75/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819201220

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5819201220.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcov: 1/ M. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., 2/ H. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F.,
obaja zastupeni: Mgr. Gabriel Vons, advokat, G. XXX, XXX XX D., proti zalovanej: Ing. O. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX D., zastupenej: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.o., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - prechod a
prejazd, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 4C/31/2019-34 zo dna
9. augusta 2019 a o odvolaniach Zalobcov a Zalovanej proti dopifiaciemu uzneseniu Okresného sudu
Namestovo €. k. 4C/31/2019-89 zo dna 28. januara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim uznesenim zruduje avec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 4C/31/2019-34 zo dha 9. augusta 2019 Okresny sud Namestovo (dalej
aj ,sud prvej indtancie") vyrokom |. uloZil Zalovanej, aby umoznila zalobcom 1/ a 2/ neruSeny prechod
a prejazd cez pozemok KN-C parc. €. 10558/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1022 m2 a to
len tej jeho Casti, ktora podla pripojeného geometrického planu vypracovaného Bc. Tomasom Bukovy -
GEO2-METAL, Oravskéa Polhora 454, 029 47 Oravskéa Polhora, ICO: 46 156 704, &. 43/2018 zodpoveda
novovytvorenému pozemku KN-C parc. €. 10558/12, zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2,
ktoré pozemky su zapisané na LV & XXXX pre k. u. F.. Vyrokom Il. stanovil, Ze geometricky plan ¢.
46156704-43/2018 vypracovany vyhotovitefom Bc. Tomas Bukovy - GEO2-METAL,Oravska Polhora
454,029 47 Oravska Polhora, ICO: 46 456 704 zo diia 16.05.2018, autorizaéne overeny dia 16.05.2018
Ing. M. F. a Uradne overeny Okresnym uradom Namestovo, katastrdlnym odborom dria 25.06.2018
pod €. 514/2018 sa stava neoddelitelnou su€astou uznesenia. Vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Narok Zalobcov posudzoval podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 326 ods. 1, 2, § 325 ods. 2 pism. d), § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP.

3. Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie tym, ze neodkladné opatrenie je zabezpelovacim
prostriedkom v ob&iansko-pravnom konani, ktoré sa nariadi v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné, aby
boli do&asne upravené pomery uéastnikov, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena. Dalej sud
prvej inStancie konstatoval, Ze aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi
navrhovatel osveddit aspon zakladné skutoénosti umozfujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorou ma byt poskytnuta ochrana, ako aj o nebezpelenstve bezprostredne hroziacej ujmy a rovnako
preukazat aj skuto€nosti veduce k tomu, Ze je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov. Podla
sudu prvej indtancie Zalobcovia 1/ a 2/ svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcili
predpoklady na vydanie nimi navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe preukazali predlozenymi



listinnymi dékazmi, Ze zo spravania sa Zalovanej su naruSované ich vlastnicke prava. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcom 1/, 2/ trovy konania v
rozsahu 100 %.

4. Proti uvedenému uzneseniu podala Zzalovana odvolanie s tym, Ze je pravdou, Ze Zalobcovia uzivali
predmetny pozemok na prejazd k svojmu rodinnému domu, €o im v8ak Zalovana pred viac ako 2 rokmi
vytkla, s tym, Ze maju moznost pristupovej cesty k svojmu domu po inom pozemku, ktory v minulosti
slizil na tento UCel a v suCasnosti mdze bez problémov k tomuto uU€elu sluzit, pretoze predmetny
pozemok je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1 a Zalovanej v podiele 1. Taktiez
namietala, Ze napadnuté uznesenie je nespravne aj po technickej stranke, pretoze uklada Zalovane;j
povinnost umoznit’ Zalobcom 1/ a 2/ neruSeny prejazd cez pozemok KNC parcela €. 10558/8, a to po
Casti, ktora tvori parcelu ¢. 10558/12, priCom takto sformulovany vyrok je zméatocny, pretoZze nerieSi
prechod po celej KNC parcele & 10558/12 z toho dbvodu, Ze opomina Cast' tejto parcely, ktora je
vytvorena z KNC parcely €. 10558/16, ktora je taktieZ vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej. Poukazala na
to, Ze Zalobcovia v su€asnej dobe prechadzaju k svojim nehnutelnostiam po pozemkoch KNE parcela €.
4712/3 a 4712/5, ktoré pozemky su upravené na ucel pristupovej cesty, su vysypané makadamom a bez
akéhokolvek problému mdzu tento pozemok vyuzivat na pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu. O
tom sved¢i potvrdenie obce. Podla Zalovanej samotny navrh Zalobcov neobsahuje prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, pricom samotné neodkladné opatrenie byva opodstatnené vtedy, ak navrhovatelovi hrozi
vznik 8kody &i inej ujmy alebo dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
o koneénu sudnu ochranu. Vzhladom na to, Ze neboli splnené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, navrhla, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a priznal jej narok na nahradu
trov konania.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze pozemok EKN parc. €. 4712/3 je takmer po
jeho hranicu zastavany vedfajSou stavbou, ktora je v zmysle osvedC€enia o dedi€stve sp. zn. Dnot 55/99
zo dna 10.05.2000 vo vlastnictve zalobcu 1/, preto rieSenie prezentované Zalovanou, aby Zalobcovia
vyuzivali na prechod a prejazd k svojmu rodinnému domu pozemky EKN parc. €. 4712/3 a &. 4712/5,
neobstoji ani z toho dévodu, Ze Zalobcom by bol nadalej znemozZneny pristup k vedlajdej a hospodarske;j
budove. Zaroveri Zalobcovia navrhli, aby sud ulozil Zalovanej, aby umoznila Zalobcom 1/ a 2/ neruSeny
prechod a prejazd cez pozemok KNC parc. €. 10559/16, zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m2,
ktory pozemok je zapisany na LV €. XXXX pre kat. uzemie F.. Zaroven navrhli odvolaciemu sudu, aby v
celom rozsahu potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

6. Zalovana sa dalej vyjadrila tak, Ze tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni su zavadzajlce, skreslené a
Ugelovo sa snazia zasahovat do chranenych vlastnickych prav Zalovanej. Zalobca méa pristup ku
svojim nehnutelnostiam a len z dévodu, Ze u€elovo prevadza vlastnictvo k nehnutelnostiam, po ktorych
mal pristup, je teraz Zalobca v postaveni akoby nemal pristup ku svojim nehnutelnostiam, ¢o v3ak
nezodpoveda realite.

7. Dopifiacim uznesenim &. k. 4C/31/2019-89 zo dia 28. januara 2020 sud prvej instancie ulozZil vyrokom
IV. Zalovanej, aby umoznila Zalobcom 1/ a 2/ neruSeny prechod a prejazd cez pozemok KN-C parc. &.
10559/17, zastavana plocha o vymere 29 m2 vytvorenej z Casti parcely €. 10559/16 podfa pripojeného
geometrického planu vypracovaného Bc. Tomasom Bukovy - GEO2-METAL, Oravska Polhora 454, 029
47 Oravska Polhora, ICO: 46 156 704, ¢. 43/2018, ktory pozemok je zapisany na LV & XXXX pre k.
u. F.. Vyrokom V. vo zvySku navrh Zalobcov zamietol. Napokon vyrokom VI. uloZil zalobcom 1/ M. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. a 2/ H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F.,
podat ako zalobcovia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia na sud zalobu proti
Zalovanej Ing. O. Z. o uréenie prava prechodu a prejazdu cez KN-C parcely ¢. 10559/8 a &. 10559/16
v katastralnom uzemi F..

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predtym opomenutom rozsahu preskumal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a zistil, Ze priznanie do¢asného prava prechodu cez cell parcelu &. 10559/16
nebolo dévodné. Tiez uviedol, Ze neodkladnym opatrenim totiZ mozno zasiahnut do zakladnych prav
Zalovaného len v rozsahu, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie U€elu, zodpovedajuceho predmetu
civilného konania, pri¢om tento rozsah musi byt navrhovatelom nalezite odévodneny. V danom pripade
podla sudu prvej inStancie Zzalobcovia v podanom navrhu dostatoénym spdsobom neidentifikovali iné



nimi uzivané nehnutelnosti, nez dom Cislo XXX, o ktorom vieme, Ze sa nachadza na parcele ¢. 10559/1.
Vo zvySku zalobcovia uviedli iba nejasné oznalenie ,vedlajdej stavby a hospodarskej stavby bez
supisného Cisla, ktoré stavby nie su zapisané v katastri nehnutelnosti." Toto oznagenie nepostacuje na
uréenie identity stavby, hoci aj nezapisanej v katastri nehnutelnosti, minimalne bolo potrebné uviest,
na ktorej parcele, pripadne aj v ktorej jej Casti sa taka budova nachadza. Za tychto okolnosti sud
prvej indtancie nemohol pri ur€ovani rozsahu povinnosti, uloZzenej neodkladnym opatrenim, prihliadat
na deklarovanu potrebu Zalobcov zabezpedit' si nuteny pristup aj k obom dotknutym budovam. Sud
prvej inStancie tiez konstatoval, Ze Zalobcovia nechali geometrickym planom vytvorit' z &asti parcely
€. 10559/16 novu parcelu 10559/17, ktora plynule nadvazuje na novovytvorenu parcelu ¢. 10559/12 a
spolo&ne tvoria pristupovu cestu k domu &. XXX. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie videl existenciu
podmienok na vydanie neodkladného opatrenia iba k tomuto domu, priznal Zalobcom taky rozsah prav
(a povinnej taky rozsah povinnosti), ktory je nevyhnutny na zabezpecenie prechodu a prejazdu k nemu,
¢im primerane z0zil rozsah doasnych prav a povinnosti oproti navrhu. Vo zvySku potom sud navrh
zamietol. Napokon sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobcovia maju povinnost podat v primeranej lehote
Zalobu vo veci samej, kedZe sud prvej inStancie nepovazoval neodkladné opatrenie za nastroj trvalej
Upravy pomerov medzi stranami sporu.

9. Proti dopifaciemu uzneseniu podala odvolanie Zalovana, ktora namietala, Ze je vyluénou vlastnickou
pozemku parcela €. KNC 10559/16 a KNC 10558/8 a akékolvek delenie tychto pozemkov alebo
vytvorenie prejazdovej cesty z tychto pozemkov znehodnotia u€el predmetnych pozemkov, na ktory
sliZia a maju sluzit. Zalobcovia maju pritom moznost zriadit' si pristup k domu &. sip. XXX a v stiéasnosti
ho aj redlne maju zriadeny, pricom maju moznost vyuZivat parcelu KNE 4712/3 a KNE 4712/5, ku
ktorym maju Zalobcovia spoluvlastnicky podiel. Zalovana tieZ poukézala na to, Ze ma na oplotenie
svojich pozemkov riadny suhlas od obce, a preto z jej strany nedoslo k Ziadnemu zasahu do prav
tretich oséb. Naopak, vydanim neodkladného opatrenia dochadza k vaZnemu zasahu do jej vlastnickych
prav, pricom Zalobcovia neosvedcili zakladné skuto€nosti umozriujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Z uvedenych dévodov navrhla zrusit predmetné uznesenie
v bode 4. a 6.

10. Proti dopifiaciemu uzneseniu vo vyroku V., ktorym sud prvej instancie zamietol neodkladné opatrenie
vo zvySku, podali odvolanie Zalobcovia. Poukazali na to, Ze niekolkokrat uviedli, Ze tak oni, ako aj ich
pravni predchodcovia nerusene uzivali pozemky vo vlastnictve Zalovanej ako pristupovu cestu jednak
k rodinnému domu Zalobcov, ako aj k vedlajSej a hospodarskej budove. Na zaklade uvedeného maju
za to, Ze sud prvej inStancie mal navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet v
celom rozsahu.

11. K podanému odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana tak, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach,
ktoré uviedla v odvolani zo dfia 19.08.2019, ako aj na dévodoch uvedenych vo svojom odvolani zo
dfia 04.02.2020. Poukazala na to, ze v ramci stavebného konania dfia 13.02.2020 bola vykonana
ohliadka miesta stavby a zastupca stavebného uradu Ing. A. v pritomnosti Zalovanej a jej pravneho
zastupcu sa vyjadril, Ze existujuci pristup zalobcov k rodinnému domu €. XXX cez parcelu KNE 4712/5,
parcelu KNE 4712/3 a parcelu KNC 10559/6 je postadujuci a podla jeho nazoru v sulade so Stavebnym
zakonom. Uviedla tiez, Ze geometricky plan predloZzeny Zalobcami nezaklada uZivacie ani vlastnicke
pravo. Opatovne navrhla zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze zopakovali svoje argumenty z predchadzajucich
pisomnych podani a navy$e uviedli, Ze rodinny dom sup. €. XXX bol postaveny eSte v roku 67
ich pravnymi predchodcami, teda jeho stavba sa spravovala ustanoveniami zakona €. 87/58 Zb. o
stavebnom poriadku, kedy sa stavebné povolenie nevyZadovalo.

13. V replike sa Zalovand vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov tak, Ze zotrvava na svojich doterajSich
vyjadreniach uvedenych ako v odvolani, tak vo v8etkych podaniach v priebehu konania. Opéatovne
navrhla zruSit citované uznesenia sudu prvej inStancie.

14. V replike sa Zalobcovia vyjadrili, Ze konanim Zalovanej doS$lo nielen k zamedzeniu vstupu a vjazde
Zalobcov k ich rodinnému domu, ale aj k ich vylu€eniu z uzivania hospodarskej a prilahlej stavby,
pretoZze vybudované oplotenie presahuje aj vstupy do stavieb. Vybudovanie nahradného pristupu
k rodinnému domu Zalobcov po pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovanej za



su€asného obmedzenia vlastnika susedného pozemku je len do€asnym a provizérnym rieSenim, ktorym
Zalobcovia riesili vzniknutu situéciu, kedy ich Zalovana zasahom do pokojného a dlhoroéného uzivania
vyluéila z pristupovych nehnutelnosti.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenia na zaklade podanych odvolani v
rozsahu danom ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP. a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim uznesenim sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

16. Z ustanoveni CSP, ktoré upravuju indtitut neodkladnych opatreni vyplyva, Ze v rdmci civilného
sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych
predpokladov. Neodkladné opatrenie za ucelom rychlej upravy (§ 328 ods. 2 CSP) pomerov stran
mdbze sud nariadit len ak je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Tymto predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi jeho navrhovatel opisat
rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud rozhoduje v kratkej dobe bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez
vyjadrenia protistrany, preto z procesného hladiska je zasadnym obsah samotného navrhu, lebo len z
tohto sud pri rozhodovani o NO mdze vychadzat. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému
alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia,
a preto v navrhu musi navrhovatel opisat skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce dbvodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nalezitosti navrhu vymedzuje ust. § 326 CSP.
Splnenie aspon jedného zo z&kladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré navrhovatelia
uvadzaju. Navrhovatel NO teda musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit’ o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
To predstavuje aj argumentacnu liniu v zmysle zdkonom vyzadovaného oddvodnenia. Po uvedeni
rozhodujucich skutoénosti v navrhu, ich musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Hodnoverné
osvedCenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia
navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych
mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Pomery,
ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov. Potreba
upravy musi byt bezodkladna, o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. V spojitosti so zakonnou
poziadavkou osvedCenia prava je nevyhnutné vyporiadat sa aj s otdzkou zakonnosti hroziaceho
zasahu. Neodkladné opatrenie nembze teda poskytovat ochranu vocCi postupu, ktory je v sulade
so zakonom. PretoZe pri nariadovani samotného NO prevlada pozZiadavka rychlosti, z tohto dévodu
sud nemusi dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade
listin predlozenych navrhovatefom NO. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim rozhodujucich
skuto€nosti musi osvedCit rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost
navrhu, a vecnou argumentaciou presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osvedCenia sa riadi
situaciou, najméa naliehavostou jej riesenia. Ugelom NO je totiz rychle rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zasah sudu. (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co 303/2019 zo diia
03.10.2019).

17. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré siud musi skumat,
je osved&enie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osvedéené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



18. Odvolanie Zalovanej, ktora namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, kedZe v suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud
skumat’ aj splnenie dalSich predpokladov a otazku ich osvedéenia zo strany Zalobcov, je dovodné.

19. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia zo dfia 9. augusta 2019 iba konStatoval,
Ze Zzalobcovia 1/, 2/ svojim navrhom osvedCili predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe preukazali listinnymi dékazmi, Ze zo spravania Zalovanej su naruSované ich vlastnicke prava.
V dopifiacom uzneseni sud prvej instancie konstatoval, Ze neodkladné opatrenie nepovaZzuje za nastroj
trvalej Upravy pomerov a zalobcom uloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci same;.

20. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnd pravnu normu (t. j. Uplne
opomenul aplikovat' prisluSnd pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu), obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval
alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

21. Podla ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud nie je viazany odvolacimi dévodmi.

22.V danej veci treba konStatovat, Ze vysloveny zaver sudom prvej inStancie o osvedceni predpokladov
na vydanie neodkladného opatrenia vzhladom na ich preukazanie s tym, Ze spravanim Zalovane;j
sU naruSované ich vlastnicke prava, je pred€asny, a preto nespravny. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie je povinny pred nariadenim neodkladného opatrenia posudit
v celkovom kontexte poZadovanej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, €i Zalobcami tvrdené a osvedcené skutocnosti oddévodriuju potrebu neodkladnej
upravy pomerov, i uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa Zalobcovia domahaju, & v dbsledku navrhovaného neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zdsah do prav dotknutého
ucastnika (zalovanej) je primerany Zalobcom osvedenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov(zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit, €i neodkladnym opatrenim nedochadza
k zasahu do vlastnickych prav dotknutého Géastnika nad nevyhnutnd mieru (podra &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky) a nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere. V
danom pripade sud prvej indtancie dosledne nepostupoval pri vyhodnoteni konkrétnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze sa iba obmedzil na konStatovanie, ze boli splnené
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Tymto nespravnym procesnym postupom zaroven
znemoznil Zalovanej, aby uskutoCriovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ktorym je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

23. Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit v celom rozsahu,
vratane vyroku, ktorym vo zvySku neodkladné opatrenie zamietol, pretoZe rozhodnutie vydané v konani
je vysledkom pred&asného, a preto nespravneho pravneho posudenia.

24. Preto odvolaci sud vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak
bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Povinnostou sudu prvej indtancie bude vec
opatovne prejednat a rozhodnut’ s tym, Ze vyhodnoti vSetky skuto€nosti tykajuce sa predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia a konkrétne zdévodni, ktoré skutonosti povazoval za osvedcéené,
z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil, vratane posudenia procesnej
obrany Zalovanej tykajucej sa pristupovej cesty vyuzivanej Zalobcami. Zavery, ktoré prijal, primerane
vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyvala jednostrannost a ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



