Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/21/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819203823

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819203823.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSsom v pravnej veci zalobkyne: I. D., C..
XX XX XXXX, S. HA. C.. XXX, XXX XX H., zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokat, so sidlom
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, proti Zzalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 53 255 739, o protizalobe Zalobkyne s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.080,- euro spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne od 12.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkynisa priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud viedol voci stranam sporu konanie, €. k. 3C/107/2014, v ktorom Zalobca (teraz Zalovany)
sa podanou danou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu (teraz Zalobkyha) na zaplatenie sumy
2.295,80 eur spolu s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.06.2010 do 06.08.2011 vo
vyske 32,46 eur, ro€nym urokom z omeskania 9% zo sumy 2.295,80 eur od 07.08.2011 do zaplatenia a
trovy konania. Rozsudkom, €. k. 3C/107/2014 - 108 zo dfia 11.04.2016, sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 1.686,40 eur, urok z omeSkania za obdobie od 21.06.2011 do 06.08.2011 v sume
30,99 eur a rocny urok z omeSkania vo vyske 9% roéne zo sumy 1.686,40 eur od 07.08.2011 do
zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66,00 eur
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 595,00 eur, a to v3etko v mesacnych splatkach po 40 eur
mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu, pod
nasledkami straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia. Co do
zvy8ku Zalobu zamietol. VedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania nepriznal. Proti rozsudku podala v&as
odvolanie Zalovana. Krajsky sud v PreSove uznesenim, &. k. 8Co/126/2016 - 134 zo dfia 26.06.2017,
zruSil rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby €o do zvySku a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie preto
opatovne prejednal vec a rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu &o do zvy$ku zamietol. Zalovanej, ako aj
vedlajSiemu u€astnikovi - intervenientovi, priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré
trovy je povinny zaplatit’ Zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud protizalobu Zalovanej vyludil na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 03.05.2019.

2. Zastupca Zalovaného na pojednavani dia 16.12.2019 Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Zaroven ziadal aj priznat’ trovy konania. Poukazal na vSetky predchadzajuce vyjadrenia v pisomnej a



ustnej forme, ktori boli zo strany EOS KSI Slovensko v predchadzajucich konaniach dané sudu. Navrh
I. D., terajSej Zalobkyne, na vydanie bezdévodného obohatenia povaZzujeme za absolitne neplatny a
nedévodny. Zalobkyfa sa v tomto konani domaha vydania bezdévodného obohatenia z toho dévodu,
Ze podla jej nazoru doslo k plneniu z jej strany bez pravneho titulu. Ma za to, Ze financné prostriedky,
ktoré boli Zalobkyriou I. D. poskytnuté Zalovanému, boli poskytnuté na zaklade pravneho titulu Zmluva
o splatkovom avere. |. D. - Zalobkyria poskytla tieto finanéné prostriedky Zalovanému dobrovolne na
riadne plnenie svojho zavazku vzniknutého na zaklade tejto predmetnej Zmluvy. V Ziadnom pripade
sa nejednalo o plnenie bez pravneho titulu. Pokial by v danom pripade prichadzalo uvazovanie o
bezdévodnom obohateni Zalovaného v suvislosti s predchadzajucim rozhodnutim Okresného sudu
vo Vranove nad Topfou, ktoré predchadzalo tomuto konaniu, bolo by dobré zaoberat sa otazkou,
¢i nedoslo k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného, ale vylu€ne voéi postupcovi, ktory
postupil pohfadavku vodi terajSej zalobkyni Zalovanému. Uvazovat o bezdévodnom obohateni sa na
ukor Zalobkyne by zase bolo mozné len v pripade, Ze by tato predmetnu Ciastku, ktora tvori predmet tohto
konania, zaplatila aj banke, ktora jej poskytla uver. Vtedy by snad boli spinené podmienky bezdévodného
obohatenia, udava zastupca zalovaného. Na zaklade skutoCnosti, ktoré su ku dneSnému driu zname,
len z dévodu krajnej opatrnosti zniesol aj namietku preml€ania naroku Zalobkyne. A to k platbam
poskytnutym XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX. Zarove ma za to, Ze pokial by iSlo o urok z omeskania,
tento je mozné priznat' Zalobkyni az odo dfia, kedy bola vzajomna Zaloba doru¢enéa Zalovanému.

3. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze tvrdenia zastupcu Zalovaného na dneSnom pojednavani
povaZzuje za neopodstatnené, a tieto tvrdenia absolutne odmieta. Vzhfadom na predchadzajice konanie,
ktoré sa viedlo na tomto Okresnom sude vo Vranove nad Topfou, v tychto sudnych konaniach sa
preukazalo, Ze u Zalovaného absentovala aktivna legitimécia na podanie Zaloby. Vzhfadom na to, Ze
Zalobkyha plnila na ucet Zalovaného bez pravneho dévodu a v omyle, preto je toho nazoru, Ze doslo zo
strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne. Preto Ziada, aby sud Zalobe vyhovel
a priznal im trovy konania.

4. Zastupca Zalovaného k prednesu zastupcu Zalobkyne uviedol, Ze pokial zastupca Zalobkyne tvrdi,
Ze zalobkyna plnila v omyle, k tomu uviedol tu skutonost, Ze splatky, ktoré realizovala Zzalobkyfia vo i
Zalovanému, realizovala pod variabilnym symbolom, pod akym platila aj pdvodnému veritelovi. Z tohto
vyplyva, Ze Zalobkyfha neplnila v Ziadnom omyle, ale prave vdaka tejto skutonosti je zrejmé, Ze plnila
svoj konkrétny dlh vyplyvajuci zo zmluvy. Zdoéraznil, Ze pokial sa tyka plneni Zalobkyne, jednalo sa
o plnenie istiny. Preto povaZuje rozhodnutie sudu v predchadzajucich konaniach za bezpredmetné v
suvislosti s tymto konanim. Vzhfadom na uvedené, udava zastupca Zalovaného, poskytnutie ochrany
sudom, ktorého prava sa domaha Zalobkyfa, by bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, lebo by
nastala situacia, Ze Zalobkyfia nezaplati ani istinu svojho zavazku, pretoze ho z tohto plnenia sa
nedomaha ani postupca, €ize banka, pretoZze ma za to, Ze platne postupila svoju pohfadavku.

5. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze banka je inétitacia, ktora by mala konat s
odbornou starostlivostou. Preto by mala poznat’ a dodrziavat prislusné pravne predpisy.

6. Pravny zastupca dorudil dfia 30.01.2020 sudu vyjadrenie k vzajomnej Zalobe. Uviedol, Zze v tomto
pripade nedo$lo k bezdévodnému obohateniu sa na strane Zalovaného. Zalovany poukazuje na to,
Ze Zalobca prejavil vélu splatit’ svoj existujuci dih vo&i zalovanému tym, Ze poukazala na jeho ucet
dokopy sumu vo vyske 1.080,00 € v réznych intervaloch. Takéto plnenie od Zalobcu bolo z jeho stany
vedomé a ucelné, nakolko tieto Ciastoéné splatky vykonaval pod tym istym variabilnym symbolom ¢&.
XXXXXXXXX, ktory bol uvedeny aj a zasielanom liste pri postupeni pohladavky. Jednotlivé splatky
vykonaval zalobca pod rovnakym variabilnym symbolmi postupcovi a aj Zalovanému, nakofko si bol
vedomy svojmu zostavajucemu dlhu. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca neplnil v Ziadnom omyle, ale
prave vdaka tejto skutocnosti je zrejmé, Ze pinil svoj konkrétny dih vyplyvajuci zo zmluvy. Zalobca
sa chce ucelovo a cielene vyhnut vrateniu poskytnutého plnenia na ktoré ma Zalovany jednoznacny
pravny narok v zmysle platného postupenia pohladavky. V poslednom rade Zalobca namieta aktivhu
vecnu legitimaciu Zalovaného, pretoze podfa jeho nazoru pri postupeni pohladavky neboli dodrzané
zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. Zakona o bankéach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZoB). K uvedenému Zalovany dodava nasledovné:
Podla ustanovenia § 89 ods. 1 ZoB: ,,Banka a pobocka zahrani¢nej banky pri vykondvani bankovych
¢innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na
zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie



zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od banky a pobocky
zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocCke zahrani¢nej banky a na uskutoChovanie
inej komunikéacie s bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta
moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom
banka alebo pobotka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pricom klient ma
pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z
obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato
zmluva musi mat' formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou U€astnikov, pricom banka a
pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo nainom
trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1.”
Podla bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok: ,,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i st buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, &i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo
nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky vo€i nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.“ Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika: ,,Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.*
Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Zalobca dal podpisom zmluvy o splatkovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky suhlas k tomu, Ze postupca méze svoju pohladavku
postlpit na tretiu osobu kedykolvek. Zalobca na podporu vy$sie uvedenych tvrdeni poukazuje aj na
nasledovné sudne rozhodnutia:

Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Co/76/2016 zo dha 07.12.2016: ,Pokial sa
tyka odvolacich namietok, treba povedat, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky
zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu, nie je dévodna, nakolko vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (bod 18.16), ktoré boli neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, Zalovany ako klient
vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a
to bez ohladu na to, €i su budice alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na
pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto
pohladavkou akékolvek poziadavky, alebo nie, vocCi klientovi na tretiu osobu, alebo previest svoje
akékolvek zavazky na tretiu osobu. Su€asne s poukazom na ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach je takato
dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozna a v sulade so zakonom....“ Podla Uznesenie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dna 05.10.2016: ,Pokial sa tyka zaveru sudu prvej inStancie
o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze pri postupeni pohladavky neboli spinené
podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, k tomuto odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu
je nedbvodna, nakoflko vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (€lanok 19.16), ktoré boli su¢astou
zmluvy o Uvere, Zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek
svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, €i st buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s
takouto pohladavkou akékolvek poziadavky, alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest svoje
akékolvek zavazky na tretiu osobu. Su€asne s poukazom na ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankéch je takato
dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozZna a v sulade so zakonom....“ Podla Uznesenie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo diia 02.05.2017: ,,Zalovani uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
zmluvu, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Gver, ktory mali dohodnutym sp6sobom v dohodnutom Case
splacat, o véak porusili a s Uhradou boli v &ase postupenia v omeskani 1225 dni. Zalovani, ako z listin
zo0 spisu vyplyva, vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje
pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s
takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo nie voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest svoje
akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit' svoje pohladavky voci banke alebo
previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajicim pisomnym suhlasom banky
(bod 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su podfa ¢&l. Il. bod 2. zmluvy o splatkovom
uvere jej suCastou). Takato dohoda je podfa § 89 ods. 1 zadkona o bankach pripustnd. Dohoda
nevykazuje znaky nevyvazenosti, akveritel mozZe aj bez suhlasu dlZznika postupit svoju pohladavku
a diznik mbze postupit’ svoj zavazok voci veritelovi na iného len so suhlasom veritefa, ma to zaklad
vo funkcii suhlasu, ktorym je ochrana veritela. DIh by totiz mohol prevziat taky dlZnik, majetkové



pomery ktorého by mohli zhorsit' alebo znemoznit’ uspokojenie pohladavky veritefa ... So zretefom na
dovody, ktoré uviedol, povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu tykajucu sa posudenia platnosti zmluvy
sudom prvej instancie za doévodnu, rozsudok sudu prvej instancie za taky, ktorym sa z vykonanych
dbkazov nedospelo k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu nazoru, sud prvej indtancie
rozhodol v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky),
zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dal3ie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.“ Spinenie podmienok v
zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
aj napriek tomu, Ze to podla nazoru Zalobcu v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze
zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1
ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie v konani Zalovany v
poslednom rade uvadza, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
Zalobcu zo diia XX XX.XXXX. Tato skuto¢nost nebola v konani nijakym spésobom zo strany Zalobcu
(vtedy Zalovaného) spochybnena a sud tato skutonost’ potvrdil v rozhodnuti pod €. k.: 3C/107/2014.
Preukazanie zaslania oznamenia o postupeni pohladavky zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika
(zalovaného) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat.
Zalobca na podporu vy$$ie uvedenych tvrdeni poukazuje aj na nasledovné stidne rozhodnutia: Podla
Rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01: ,Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak
by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ Podla Uznesenia Krajského
sudu v Ziline zo dia 09.08.2016, sp. zn. 5Co/248/2016: ,Odvolaci sud po preskimani napadnutého
rozsudku, prislichajiceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, konstatuje,
Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze Zaloba nie je dovodna pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, nie je
spravny. V konani bolo preukazané relevantné oznamenie postupcu diZznikom o postupeni pohladavky,
ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.*
Podla Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/387/2015 zo dfia 04.05.2016: ,Z citovaného
zdkonného ustanovenia § 526 ods. 2 vyplyva, Ze ak pbvodny veritel oznami svojmu dlZnikovi, Ze
pohladavku, ktord vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma
diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pbdvodného
veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia nalezZitosti pravneho Ukonu, teda je urgité
a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohfadu na to, & zmluva o postupeni
pohladavky je platna, resp. & vbbec vznikla. DIZnik sa v takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ Podla Uznesenia Krajského stdu v Ziline zo
dria 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015: ,Odvolaci sud sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného
sudu o potrebe preukazania doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej a zmluvy, ktorou
mala byt predmetna pohladavku postiupena. Poukazujic na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001
z 11.06.2003 (R 119/2003) relevantnym oznamenim postupcu diznikovi o postupeni pohladavky je
bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ju akceptuje bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni. Tato
skutocnost bola preukazana listom Zalobcu z 05.04.2013.“ Podfa Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo
dna 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013: ,V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 Obgianskeho zékonnika je
pbvodny veritel povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit' skuto€nost’ postupenia pohladavky diznikovi.
Ak pévodny veritel uvedené opomenie, u€innost’ postupenia pohladavky moze novy veritel privodit tym,
Ze preukaze postupenie pohladavky diznikovi, a to najma preukazanim zmluvy o postupeni pohladavky,
ktord musi mat’ pisomnu formu. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, ze postupca
spoloénym oznamenim s postupnikom dnia 23.09.2009, t.j. v defi uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, zaslal odporcovi v I. rade oznamenie o tom, Ze jeho pohladavka voci odporcovi v I. rade
bola postupena spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. - navrhovatelovi. Z tohto oznamenia je potrebné
vychadzat’ a s ohladom na uvedené nie je potrebné prejudicialne skiumat existenciu a platnost Zmluvy
o postupeni pohladavok. Vzhlfadom na uvedené potom zaver sudu prvého stupna, ze navrhovatel nie
je aktivne legitimovanym subjektom nie je spravny.“ poukazom na vyssie uvedené Zalovany Ziadal aby
sud vzajomnu Zalobu zamietol a priznal Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.



7. Pravny zastupca Zalobkyne v pisomnom vyjadreni zo dfia 03.03.2020 uviedol, Zze Zalovany vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze nedoSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, pri€¢om
sa odvolava na tu skutoCnost, Ze Zalobca mal udajne prejavit vOlu splatit svoj existujuci dlh vodi
Zalovanému tym, Ze poukazal na jeho u€et sumu vo vyske 1.080 Eur a to v réznych intervaloch.
Zalovany dalej tvrdi, Ze plnenie Zalobcu bolo vedomé a ugelné, pretoze malo byt zasielané postupcovi
aj zalovanému pod rovnakym variabilnym symbolom. Zalobca opakovane zdéraziuje, Ze uvedené
platby zasielal Zalovanému v omyle a na tomto tvrdeni aj nadalej zotrvava. Svoje tvrdenie opiera
aj o tu skuto€nost, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 3C/107/2014 Zalobca (v
uvedenom konani ako ,,Zalovany“) namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalovaného (v uvedenom
konani ako ,,Zzalobca“) a trval na tom, Ze nim uplatfovany narok mu pravne neprinalezi. Dobrovolné
plnenie Zalobcu Zalovanému vzhladom na tuto dolezitu namietku nema ani pravny ani logicky zaklad.
Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze na poskytnuté plnenie od Zalobcu ma jednoznaény pravny
narok. Zalobca absolutne nerozumie z akych pravny skuto&nosti Zzalovany pri tomto tvrdeni vychadza,
pricom zdbrazfuje, Ze pravny narok Zalovaného bol rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou
konani vedenom pod sp. zn.: 3C/107/2014 zamietnuty. Rozhodnutim sudu bol uplatfovany narok
Zalovaného zamietnuty a to z dévodu jeho nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalovaného (v
predmetnom konani ako ,,7alobca“). Zalobca odmieta aj nazor Zalovaného, Ze splnenia podmienok
uvedenych v ust. § 92 ods.8 ZoB v konani nie je potrebné preukazovat, vzhfadom na to, Zze zmluvné
strany si dohodli postupenie odchylne moznost postupenia od zakona a to vo VOP pod bodom 19.16.
Zalobca toto zmluvné dojednanie povaZuje za neplatné a trva na tom, Ze takéhoto obsahu sa nemozno
dovolavat, pretoZe takto zakomponované ustanovenia su v rozpore so zakonom (konkrétne § 92 ods.
8 ZoB) a klient ich pri podpise neméze nijako ovplyvnit. Zalobca konétatuje, Ze ak by aj dal suhlas na
spominané ustanovenie VOP, tak by sa vzdal ochrany do buducna ako aj prava udelit, ¢i neudelit suhlas
ako spotrebitel.

8. Sud prvej intancie prejednal vec a oboznamil sa s dékazmi, a to spisovym materialom v ramci
konania, sp. zn. 3C/107/2014, pisomnymi podaniami Zalobkyne a Zalovaného, ako aj ich prednesmi.

9. Zo sporu prejednavanom v konani, €. k. 3C/107/2014 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka
a zZalobkyna ako diznik uzatvorili dia XX XX XXXX zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla &lanku. I. zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie
splatkového Uveru bankou diZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o uvere.
Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 100.000 Sk (3.319,39 eur), ktory
sa zalobkyna zaviazala ako dIznik splacat v mesalnych splatkach po 1.330 Sk (44,15 eur), a to v
120 mesacnych splatkach k 20. diu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola uréena na
deri XX.XX.XXXX a konec&na splatnost uveru na deft XX. XX.XXXX, urokova sadzba predstavovala ku
dfiu podpisu zmluvy 9,30% ro¢ne. Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a Zalovany ako postupnik
uzavreli dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE. Podla ¢lanku V. bod 5.1
predmetom zmluvy je dohoda zmluvnych stran o odplatnom postupeni pohfadavok, a to so vSetkymi
pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohladavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve.
Podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni, splatnost Uveru zo dfia XX XX.XXXX, zostatok pohladavky
predstavoval sumu 4.203,54 eur a istina celkom sumu 3.972,35 eur, istina do spl. sumu 3.972,35 eur a po
spl. 0,00 eur, v dalSom bol uvedeny pocet dni omeskania 1195 a datum poslednej iUhrady XX XX.XXXX.

10. Vykonanym dokazovanim v spore (€. k. 3C/107/2014) mal sud za preukdzané, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX XX.XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a
Zalovanou (t. €. Zalobkyna), postupil postupca na Zalobcu (t. €. Zalovany) pohladavku voci Zalovane;.
Postupca a Zalovana uzatvorili diia XX. XX XXXX zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX podla
§ 497 az 507 Obchodného zékonnika. Podfa ¢€lanku |. zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie
splatkového Uveru bankou diZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere.
Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 100.000 Sk (3.319,39 eur), ktory
sa Zalovana zaviazala ako dlznik splacat v mesacnych splatkach po 1.330 Sk (44,15 eur), ato v 120
mesacnych splatkach k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola uréena na den
XX XX XXXX a kone€na splatnost’ tveru na defi XX XX.XXXX, urokova sadzba predstavovala ku driu
podpisu zmluvy 9,30% ro¢ne. Pohladavka ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu pohfadavky 4.203,54 eur a istina celkom sumu 3.972,35 eur, istina do spl. sumu 3.972,35
eur a po spl. 0,00 eur, v dalSom bol uvedeny poc€et dni omeSkania 1195 a datum poslednej uhrady
XX XX XXXX. Sud sa stotoznil s nazorom vedfajSieho u€astnika / pravneho zastupcu Zalovanej, Ze



Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny uver poskytol, postipenie pohlfadavky bankou na Zalobcu
sa musi okrem § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika, riadit' aj §92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o bankach®), podfa ktorého ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta“. Z gramatického a
logického vykladu tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit
zodpovedajucu Cast' pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeskani nepretrzite viac ako 90
kalendarnych dni alebo ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim ¢o len asti toho istého
peniazného zavazku voli banke presiahol dobu jeden rok. Zamer zdkonodarcu umoznit’ postupit len
pohladavku, ktorej splatnost’ uz nastala, je obsiahnuty v Dévodovej sprave k zakonu o bankach, kde
sa v osobitnej Casti k § 91 uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institat postiupenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dihu, a to aj osobe, ktora nie je bankou“. Zalobca v konani
najma nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, €o bol Zalovany (klient banky) nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim uz splatného dlhu. Splnenie zakonom
pozadovanych predpokladov na postipenie splatnej pohfadavky tak nebolo v konani preukazané.
Zalobca tak nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo zmluva
o postupeni pohfadavky je neplatna, kedZze na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postiupena
pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie
je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Uverov, teda ani na ich spravu, ktora
je sucgastou bankovej &innosti poskytovania uverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1 zakona o bankach
potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zadkona o
bankach na postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu (postupnika). Banka méze postupit pohladavku
iba po predchadzajlucej pisomnej vyzve dlznika, o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna
vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi dostat do dispozi¢nej sféry dlznika. Toto
preukazané zalobcom nebolo. Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol. Pokial ide o preukazovanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje aj na procesné suvislosti, najma na ustanovenia o
z&konnej koncentracii konania v § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*), podla ktorého prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. V spotrebitelskych sporoch sa podla
§ 296 CSP ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZziju
iba vo vztahu k spotrebitefovi. Vo vztahu k dodavatelovi, v danom pripade Zalobcovi, v3ak tuto vynimku
uplatnit nemozno. Sud mal za to, Ze v danom pripade postupenie pohladavky znamenalo obidenie
zakona o bankach, ked' sa postupil Zivy, eSte nesplateny Uver, na Zalobcu z neplatného postupenia
pohladavky preto nesved¢i zalobcovi pravo, ktorého sa domaha v Zalobe. Z vykonaného dokazovania
mal preto sud za preukdzané, Ze Zalobca nebol v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie
takejto Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby.
KedZe Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 8Co/126/2016, zruSil rozsudok v napadnutej ¢asti, teda
¢o do vysky, v ktorej sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol rozsudkom, €. k. 3C/107/2014 - 108 zo
dna 11.04.2016, z vy$8ie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu €o do zvysSku zamietol, a to rozsudkom
zo dia 11.03.2019, ¢&. k. 3C/107/2014 - 327.

11. Nakoflko platby zo strany Zalovanej vo vySke 1.080 eur neboli predmetom konania vysSie uvedeného,
sud Zalobu ohladom zaplatenia tejto sumy vylG&il na samostatné konanie, ktoré je predmetom tohto
konania.

12. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



14. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

15. V rozsudku tunajSieho sudu zo dra 11.03.2019, ¢&. k. 3C/107/2014 - 327, sud v bode 89 uvadza: ,Z
vykonaného dokazovania mal preto sud za preukézané, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne
legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je vzdy dévodom
pre zamietnutie Zaloby. KedZe Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 8Co/126/2016, zrusSil rozsudok v
napadnutej Casti, teda €o do vysky, v ktorej sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol rozsudkom, €. k.
3C/107/2014 - 108 zo dha 11.04.2016, z vySSie uvedenych dévodov sud zalobu Zalobcu ¢o do zvysku
zamietol.“ Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2019.

16. Rozhodnutim sudu zo dnia 11.03.2019, &. k. 3C/107/2014 - 327 bol narok Zalovaného (v predmetnom
konani Zalobcu) zamietnuty, a to z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie.

17. Sud ma za to, Ze Zalovany si uplatfioval pohladavku, ktora na neho nebola platne postupena z dévodu
porusenia ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakofko nemal v konani aktivnu legitimaciu.
Vykonanymi Uhradami Zalobkyne po podani Zaloby doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu a to z dovodoyv, Ze plnenie bolo v prospech aktivne nelegitimovanej osoby a bolo pinené bez
pravneho titulu. Uhradami Zzalobkyne vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, o zaklada
pravo Zalobkyne jej predmetné obohatenie vydat.

18. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne a odmietol nazor Zalovaného, Ze
splnenie podmienok uvedenych v ust. § 92 ods.8 ZoB v konani nie je potrebné preukazovat, vzhladom
na to, Ze zmluvné strany si dohodli postupenie odchylne mozZnost postupenia od zakona a to vo VOP
pod bodom 19.16. Sud toto zmluvné dojednanie povaZuje za neplatné a ma za to, Ze takéhoto obsahu
sa nemozno dovolavat, pretoZe takto zakomponované ustanovenia su v rozpore so zakonom (konkrétne
§ 92 ods. 8 ZoB) a klient ich pri podpise neméze nijako ovplyvnit. Sud ma za to, Ze ak by aj Zalobkyria
dala suhlas na spominané ustanovenie VOP, tak by sa vzdala ochrany do budicna ako aj prava udelit,
¢i neudelit suhlas ako spotrebitel.

19. Zalovany v Ziadnom pripade neméa jednoznaény pravny narok v zmysle platného postupenia
pohfadavky, na ktory sa odvolaval vo svojom podani zo dfia 30.01.2020. Sud ma za to, Ze s otdzkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného sa vyporiadal v konani, €. k. 3C/107/2014, z ktorého bola
protizaloba vylu¢ena na samostatné konanie.

20. Nakolko Zalovany vzniesol namietku premli€ania, a to k platbam poskytnutym XX.XX.XXXX do
XX XX.XXXX, sud sa musel vyporiadat aj s touto otazkou.

21. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

22. Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na premli€ania doba plynuca odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrocna
premi¢acia doba plynica odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatroéna pri
umyselnom bezdévodnom obohateni. Sud preto povazoval vznesenu namietku premi€ania zo strany
Zalovaného za nedévodnu.

23. Sud ma za to, Ze Zalovany vedel o svojom postaveni v konani, tzn. vedel, Ze v konani nie je aktivne
vecne legitimovany, a teda jeho umysel bezdévodne sa obohatit bol zretelny.

24. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

31. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. KedZe Zalobkyna bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, sud jej pri vyhlaseni rozsudku priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



