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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej a élenov senatu - prisediacich Ing. Jana Dedika a Du$ana Gavlasa, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému T. L., B.. XX XX.XXXX P. Z. T., trvale bytom B. T. B. P., V. XXXX/X; t. €. vo vykone frestu
UVV a UVTOS llava v inej veci, trestne stihaného pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len "Trestny
zakon"), na hlavnom pojednavani konanom dna 09. septembra 2020 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany: T. L., B.. XX XX XXXX P. Z. T., O. X. B. T. B. P.V,, V. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu uvv
a UVTOS llava v inej vedi,

je vinny, Ze

ako otec maloletej T. L., B.. XX. XX.XXXX U. P. B. T. B. P. ani inde od 20.02.2018 do 15.03.2019 neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanu mu aj
Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, sp. zn. 8P/35/2016-34 zo dna 23.05.2017,
pravoplatny dna 06.06.2017, ktorym ho sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 100 eur
mesacne s ucinnostou od 13.06.2016, ktoré je povinny poukazovat vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k
rukam matky dietata, I. L., pricom nebol v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, nebol priiemcom pomoci v hmotnej nidzi, ani Statnych socialnych
davok, nebol poberatefom davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok a bol konatelom spolo€nosti
H.U,U..G..C.,Q,U..G..C..,,0.G. U..G..C.., U. U. U..G..C.. a spolo¢nikom v spolo¢nosti O. T. U..G..C..
s Cistym mesacnym prijmom 500 eur, ¢im mu za predmetné obdobie pri€om okrem &iastky 50 eur vo
februari 2018 a marci 2018, ktoré poukazal poSkodenej I. L. a v juni 2018 poslal vyzivné vo vySke 2,50
eur, vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vyske 1.200 eur ku diu vyhlasenia rozsudku k rukam I. L.,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢Cim spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa upusta u obzalovaného T. L.O., B.. XX XX.XXXX
od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/53/2019-760 zo dnha 08.11.2019, pravoplatny dfia 17.03.2020, v spojeni



s Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 2To/11/2020-905 zo dfia 17.03.2020, ktorym mu bol
uloZeny nepodmiene&ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (3est) mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dfia 13.03.2019 obzalobu na obvineného
T. L., B.. XX XX.XXXX, sp. zn. Pv 578/18/3304 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona.

Sud vo veci vydal Trestny rozkaz &. k. 2T/13/2019-93 zo dfia 13.08.2019, voci ktorému podal v
zakonnej lehote odpor obvineny a jeho obhajca. Uznesenim ¢&. k. 2T/13/2019-139 zo dna 26.03.2020
bola vec postupena na prejednanie a meritérne rozhodnutie senatu tunajdieho sudu 2T, nakolko vo
veci prichadzalo do uvahy uloZzenia suhrnného trestu k veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
1T/53/2019, kde rozhodoval senat.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obzalovaného T. L. v zmysle § 258 Trestného poriadku, vysluchom svedkyne -
poSkodenej I. L. v zmysle § 261 Trestného poriadku, precitanim a oboznamenim relevantnych listinnych
dokazov v zmysle § 269 Trestného poriadku.

Senat okresného sudu zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pricom modifikoval skutkovu vetu oproti podanej obzalobe tak, aby zodpovedala stavu v €ase vyhlasenia
rozsudku.

Obzalovany T. L. sa na hlavné pojednavanie dia 02.07.2020 dostavil, bol nar eskortovany, neodmietol
vypovedat. Dal$ie pojednavanie dfia 09.09.2020 vykonal std v jeho nepritomnosti, za pritomnosti jeho
obhajcu, nakolko obZalovany suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti v zmysle
§ 252 Tr. por. Po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany urobil vyhlasenie o vine
zo skutku uvedeného v obzalobe Pv 578/18/3304, pricom senat jeho vyhlasenie neprijal a vykonal
dokazovanie ohlfadom vyroku o vine a treste v celom rozsahu. Sud teda vykonal dokazovanie ohfadom
vyroku o vine a treste v celom rozsahu. Z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani dna
02.07.2020 vyplynulo, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. T. L., B.. XX XX XXXX.
VyZzivné voci maloletej neplatil riadne a v€as, neplatil ho riadne od 20.02.2018 do dfia nastupu na vazbu
(nasledne nastupu trestu odnatia slobody) dfia 15.03.2019, priCom aj podla spravy Ustavu v llave si
obZalovany dfia 19.3.2019 nahlasil vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. T. L., vyZivné sa realizuje na zaklade
zaevidovania exeku¢ného prikazu vydaného sudnym exekutorom JUDr. Adriana Steinerova zo dfa
13.6.2019 (156EX 315/18), odsudeny si dobrovolne uhradza na zaklade svojich ziadosti dobrovolnu
Uhradu pohladavky. Obzalovany potvrdil, Ze vyzivné mu zrazaju v ramci exekucie. Vyzivné spociatku
platil, ked' sa rozviedli, vtedy mu nerobila problémy ohladom kontaktu s malou. VyZivné prestal platit,
ked mu poskodena prestala umozZnovat styk s maloletou. DIh bol ku diu podania obZaloby asi 1.100
eur. Vo vazbe platil vyzivné vo vyske 50 - 70 eur mesacne, ako mohol. Obzalovany bol vo vykone trestu
zaradeny do prace len nedavno. V predmetnom obdobi od 20.2.2018 do nastupu do vazby zarabal
okolo 500 eur mesacne. Pokial mal s dcérou styk, kupoval jej aj darCeky, aj jej platil vyzivné, robil aj
nakupy naviac. Styk mu poSkodena potom neumoznovala, preto prestal vyzivné od februara 2018 platit.
Obzalovany si je vedomy svojho dihu na vyzivnom, vyzivné si v Ustave riadne nahlasil, je aktualne aj
pracovne zaradeny, vyzivné je mu zrazané cestou exekucie u JUDr. Adriany Steinerovej. Vyzivné je
sudom uréené vo vySke 100 eur mesacne na maloletu dcéru.

Svedkyna - poskodena l. L. sa hlavného pojednavania dfia 09.09.2020 osobne zucastnila. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze obZalovany neplatil vyZivné riadne a v€as od 20.02.2018. DIh bol ku dfiu podania obZaloby
1.197,50 eur, ku dfiu nastupu obZalovaného do vazby bol vo vySke 1.200 eur. Nahradné vyZivné poberala
posSkodena iba chvilu. Obzalovany neplatil vyzivné riadne a v€as. Platil ho v malych sumach. Potom
bol vzaty do vazby, nasledne do vykonu trestu odfatia slobody. Obzalovany nekupoval maloletej dary,
neplatil jej ni¢ naviac. PoSkodena pocas sledovaného obdobia bola tehotna, narodil sa jej syn, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke okolo 200 eur. Dieta netrpelo nadzou. Finanéne jej vypomahala mama,
krstni rodi¢ia maloletej T.. PoSkodena byvala u matky. PoSkodenej priSla ¢ast vyZivného aj z vazby.



Exekuciu na vyzivné na mal. T. vedie JUDr. Adriana Steinerova. ObzZalovany o dieta nema zaujem.
Vyska vyzivného mesacne je vo vySke 100 eur.

Na hlavnom pojednavani boli obozndmené listinné dbkazy zadovazené do vySetrovacieho spisu v
pripravnom konani ako aj listinné dékazy zo spisu sp. zn. 2T/13/2019 zadovazené do spisu v konani
pred sudom, boli obozndmené spravy sudneho exekutora JUDr. Adriany Steinerovej v exeku€nej veci
EX 156EX 315/18, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8P/35/2016, rodny list na
maloletu T. L.U., B.. XX.XX.XXXX, §eky o Ghrade, 8estné prehlasenie poskodenej, vypisy z obchodného
registra, spravu UVTOS llava, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny B. T. B. P., spravy Socialnej
poistovne, spravy o povesti na obZalovaného, register trestov, register priestupkov, spis Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/53/2019.

Z rodného listu Matricného uradu B. T. B. P. vyplyva, Ze obzalovany je otcom mal. T. L.O., B..
XXXXXXXX P. O. a poSkodend I. L. je jej matka.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/35/2016-34 zo dria 23.05.2017,
pravoplatny a vykonatelny dia 06.06.2017 bola maloleta T. L., B.. XX.XX.XXXX zverena do osobne;j
starostlivosti a vychovy matky - posSkodenej, ktord ho bude zastupovat a spravovat jej majetok.
Obzalovany bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100 eur mesacéne do 20. dia v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky - poSkodenej s uc¢innostou od 13.06.2016.

Zo spravy UVTOS llava vyplyva, Zze obzalovany T. L. diia 19.03.2019 nahlasil vyZivovaciu povinnost
voci mal. dietatu T. L. a bolo zaloZzené tladivo o nahlaseni do spisu, vyzivné sa realizuje na zaklade
zaevidovania exekuéného prikazu vydaného sudnym exekutorom JUDr. Adrianou Steinerovou zo dna
13.6.2019 (156EX 315/18), odsudeny si dobrovolne uhradza na zéklade svojich Ziadosti dobrovolnu
Uhradu pohladavky.

Z odpisu z registra trestov ohladom obZzalovaného vyplyva, Ze doteraz bol sedemkrat pravoplatne
odsudeny. Naposledy bol odsudeny pravoplatne Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/53/2019 zo dia 8.11.2019, pravoplatny dia 17.3.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2To/11/2020 zo 17.03.2020, za pokragovaci pre€in podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona spachany v Casti dokonanom a v €asti Stadia pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, za zlodin lUpezZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za
zlo€in vydieraéského unosu podla § 186 ods. 1 Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny nepodmiene&ny uhrnny
trest odnatia slobody 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia. ObZalovany nema zdznam v registri priestupkov (jedno priestupkové
konanie bolo zastavené).

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim ostatnych listinnych dékazov v rozsahu
a spésobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, pri¢om zistil skutkovy stav uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za preukdzané, Ze obzalovany T.
L. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obzalovany usved€ovany tak vypovedou svedkyne poSkodenej
(potvrdila, Ze obZalovany neuhradzal vyzivné stanovené sidom od 20.02.2018 riadne a v&as, aktualne
plati cestou exekutora, aktualny dlh je 1.200 eur), samotnou vypovedou obZalovaného T. L. na
hlavnhom pojednavani, vy$3ie uvedenymi zadokumentovanymi a suidom vykonanymi listinnymi dokazmi
(preukazana existencia povinnosti obZalovaného uhradzat vyzivné na maloletu dcéru T. L.), ako aj
vyjadreniami obZalovaného a poSkodenej, v ktorych bol dlh na vyzivhom potvrdeny, teda si neplni
vyzivovaciu povinnost stanovenu sudom, pricom dlh ku driu vyhladsenia rozsudku predstavoval sumu
1.200 eur. V konani pred sudom bolo preukazané, Ze obzalovany si bol vyZivovacej povinnosti vogi



maloletému vedomy, po€as Zalovanej doby si vyzivovaciu povinnost neplnil riadne a v&as, v sledovanom
obdobi nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi, nebol riadne evidovany na drade prace, vyzivné
dobrovolne neplatil, 0 dcéru sa Ziadnym spdsobom nezaujima, v sledovanom obdobi bol konatelom
spolo¢nosti H. U., U..G..C.., Q., U..G..C.., O. G. U..G..C.., U. U. U..G..C.. a spolo¢nikom v spolognosti
O. T. s.r.o. s €istym mesacnym prijmom 500 eur, vyzivné uhradil len v €asti, ku diiu vyhlasenia rozsudku
mal dih v sume 1.200 eur.

Obrana obZzalovaného spocivajuca v poukazovani na to, Ze vyzivné prestal platit pravidelne preto,
Z2e mu poSkodena dcéru nedavala, neumozZfovala mu s fou styk, neobstoji. NeumoZfiovanie styku
s mal. dietatom nezbavuje obZalovaného jeho trestnej zodpovednosti za Zalovany trestny €in. Bolo
preukdzané, Ze obZalovany neplatil vyZivné riadne a v€as od 20.02.2018, vyzivné zacal platit az od
zacatia exekuéného konania, nad ramec tohto posSkodenej okrem sumy 52,50 eur neuhradil Ziadnu
sumu dobrovolne, teda ku dfiu vydania rozhodnutia sudu nebol dih na vyZivnhom uhradeny v celom
rozsahu. ObZalovany bol sedemkrat pravoplatne odsudeny. ObZalovany si je svojho dlhu na vyZivhom
vedomy, pricom od zacatia konania pred sudom dfia 13.03.2019 mal dostatok ¢asu na uhradu celého
diZzného vyzivného vocli poSkodenej, kedy by sud mohol uplatnit’ institut a€innej litosti a obZalovaného
spod obZaloby oslobodit. To vSak neurobil, plati vyzivné len cestou exekutora, dlh na vyZinom ku driu
vyhlasenia rozsudku neuhradil.

Sud tak mal za preukazané, Ze vyzivné nebolo v celom rozsahu ku driu konania hlavného pojednavania,
ateda aj v €ase vyhlasenia rozsudku, t. j. diia 09.09.2020, uhradené. Sud uvedené skuto&nosti zohladnil
aj v skutkovej vete, ktoru modifikoval oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala stavu v €ase vyhlasenia
rozsudku.

Je povinnostou obzalovaného prednostne uhradzat' vyZivné, nakolko maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky - poSkodenej I. L., ktora pozna jej potreby, kedZe je s maloletou v kazdodennom
kontakte.

Sud na strane obZalovaného nezistil objektivne skuto€nosti, ktoré by branili obZalovanému zabezpedit
dostatok finan&nych prostriedkov, kedZe zdravotny stav obZalovaného to umoziiuje, ¢o potvrdil sam
obzalovany. V sledovanom obdobi nebol evidovany na uUrade prace a davky v hmotnej nudzi podla
jeho vyjadreni nepobera ani nepoberal. Sud poukazuje, Ze ak dbjde k zhorSeniu finanénej situacie, je
obZalovany povinny prispdsobit svoj Zivotny Standard tymto novovzniknutym okolnostiam, svoj Zivotny
Standard primerane znizit, a to az na Uroven pokrytia iba objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb a
zvySit’ svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie postaci na
zabezpecenie potrieb vSetkych na fiu odkazanych oséb. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vecnu
poznamku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti &. k. 4 Tdo 1290/2011-16 zo
dniia 22.11.2011 konStatuje a zd6razruje (vofne preloZzené do slovenciny), Ze "splodenie dietata nie je
Sport ani zabava, hoci sa to niektorym jedincom na zaciatku méze javit. V skutonosti tym ale buduci
rodi€ na seba berie povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely dalSi Zivot, niekedy az do
jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal
vzdy a za vSetkych okolnosti spinit". S uvedenym zaverom sa sud v danej prejednavanej veci po vecnej
stranke v plnej miere stotoziuje s poukazom na potrebu uvedomenia si dblezitosti plnenia vyzivovacej
povinnosti rodi€a na svoje vlastné dieta.

Sud preto uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako obZaloba
pravne posudil ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona s tym,
Ze za pouzitia § 122 ods. 13 Trestného zakona v €ase vyhlasenia rozsudku dia 09.09.2020 mal sud
za preukazané, Ze obZzalovany dlhuje na vyzivnom sumu vo vySke 1.200 eur na maloleté dieta. Peri
stanoveni vysky diZného vyZivného vychadzal z preukdzanej skuto€nosti, Ze poSkodena pri vysluchu v
ramci pripravného konania ako aj na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ku diiu podania obzaloby bola
vySka dlhu 1.200 eur, €o ku dfiu vyhlasenia rozsudku dfia 9.9.2020 po odpoditani sumy 50,25 eur, ktoru
jej obzalovany uhradil a po odpogitani platieb v rdmci exekucie, kedy mal sidom uréenu vysku vyZivného
100 eur mesacne, je aktualny dih 1.200 eur. DIh na vyZivhom ku driu rozhodnutia sudu dnia 09.09.2020
bol spolu vo vySke 1.200 eur.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti.
Z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze obZalovany si bol a je vedomy svojej zakonnej povinnos-



ti, vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jednak sudneho rozhodnutia, prispievat
na vyzivu poSkodenej, napriek tomu vyzivné neplatil a spoliehal sa, Zze sa trestnej zodpovednosti za
svoje konanie zbavi jednoduchym poukazanim na nedostatok finanénych prostriedkov. Naplnena bola i
subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked obZalovany konal vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Tr. zak., nakolko z konania obZalovaného, ktory napriek tomu, Ze o svojej povinnosti vyZivovat svojho
maloletého syna vedel, vyzivné neplatil, do dneSného dria dobrovolne nezaplatil dih na vyzivhom, neplati
nad rdmec exekucie, hoci ma mal. T. L. 5 rokov, €ast' vyzivného bola zaplatena priamo poSkodenej vo
vyske 50,25 eur (od sledovaného obdobia 20.02.2018), teda pre celkovi zmenu tohto stavu nevykonal
prakticky ni¢ na uhradu celého diZného vyZivného ku driu vyhlasenia rozhodnutia sudu, a preto je sud
toho nazoru, ze obzalovany svojou nedostato¢nou aktivitou porusil spolo¢ensky zaujem chraneny Tres-
tnym zakonom, ktory spociva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyzivné.

Z odpisu registra trestov obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol obZalovany odsudeny sedemkrat
pre rbznorodu trestnu €innost’ (majetkovu, nasilnd a pod.). Priestupkovo nebol riedeny.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku pachatela, na osobu obzalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, dospel
sud k zaveru, Ze pre splnenie U€elu trestu bude postacujice obZalovanému podla § 44 Trestného
zakona upustit od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody s poukazom na Rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/53/2019-760 zo dria 08.11.2019, pravoplatny dna 17.03.2020,
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 2To/11/2020-905 zo dria 17.03.2020, ktorym
mu bol uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (3est)
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud poukazuje
na to, Ze na tunajSom sude je vedené voci obzalovanému konanie pod sp. zn. 1T/182/2017, kde
bol uloZeny obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, pricom na
z&klade podaného odvolania bude vo veci rozhodovat odvolaci Krajsky sud v Trenline. Takto uloZzeny
podmieneény trest odfatia slobody povaZuje sud na napravu obzZalovaného a ochranu spolo¢nosti za
dostato&ny. Takto uloZeny trest podia nazoru sudu spifia véetky potrebné atribaty uvedené v § 34 ods.
1 Tr. z&kona.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh obZalovaného na vyzivhom nema z trestnopravneho hladiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az

dorucenie rozsudku. Pravo podat’ odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



