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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu B. W., G.. XX. XX.
XXXX, K. Z. 1., Z.. R. XXX proti zalovanému V8eobecna uUverova banka, a. s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 1, ICO 31 320 155, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO
36 613 843 o 1/ urCenie, ze Uver je bezdrocny a bez poplatkov, 2/ vydanie bezdévodného obohatenia,
3/, ur€enie ze poplatok za poskytnutie Gveru je neprijatelna zmluvna podmienka, 4/ ur€enie, ze pausalne
stanovené poplatky za upomienky su neprijatelna zmluvna podmienka, 5/ ur€enie, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka a 6/ o zaplatenie finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

I. Konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 218,- eur a o urCenie, ze poplatok za
poskytnutie uveru 33,- eur, pausalne poplatky za upomienky a dohoda o zrazkach zo mzdy su
neprijatelné podmienky a o zaplatenie finanéného zadostucinenia 1.000,- eur sa zastavuje.

Il. Zaloba sa zamieta.

[1I. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému néhradu trov konania v plnej vyske do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude uréena vyska trov.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa podanou Zalobou doméhal urdenia, 7e spotrebitelsky Uver "Flexipdzicka" &.
XXXXXXXXXXXXXXX uzavrety medzi nim a Zalovanym diia 13. 06. 2012 je bezuro€ny a bez poplatkov,
dalej aby sud zaviazala zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia 1.726,- eur, uréenia Ze
poplatok za poskytnutie Uveru 33,- eur v &l. 7 uzavretej zmluvy o Uvere je neprijatelna zmluvnd
podmienka, urenia Ze pausalne stanovené poplatky za upomienky v €l. 7 uzavretej zmluvy o Gvere
su neprijatelnd zmluvna podmienka, urCenia Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v &l. 8 uzavretej zmluvy
0 Uvere je neprijatelna zmluvna podmienka a Ziadal zaviazat' Zalovaného aj na zaplatenie finanéného
zadostuginenia 1.000,- eur. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13. 06. 2012 uzatvoril so Zalovanym zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru 1.600,- eur. Predmetna zmluva je
spotrebitelska a Zalovany ma pravny narok len na vySku uveru. Zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto uver je v zmysle ust. § 11
uvedeného zakona bezurony a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, doba trvania zmluvy je do splatenia v8etkych zavazkov diZznika podfa zmluvy.
Podla zmluvy sa zaviazal poskytnuty uver 1.600m. eur vratit' v 119 anuitnych mesacnych splatkach vo
vySke 29,37 eur, dohodnuty urok bol 15,9 %, RPMN ¢ini 21,51 %. Datum konecnej splatnosti tveru bol
31. 05. 2022. Celkova ciastka, ktoru mal zaplatit, je podfa zmluvy 3.600,63 eur, z toho istina 1.600,-
eur a celkové naklady dlznika 2.000,63 eur vratane poistného. Uver riadne a véas splaca, zaplatil
spolu 73 splatok po 29,37 eur, ¢o je 2.140,01 eur a v auguste 2018 uver pred€asne vyplatil, teda o 4
roky skér a banka mu este vycislila zostatok Gveru 1.096,- eur. Do augusta 2018 mal zaplatit 3.236,-



eur. ESte mohol uver splacat 46 mesiacov po 29,37 eur, spolu 1.351,02 eur. Takto by Zalovanému
za poskytnuty aver mal ku driu konecnej splatnosti uveru k 31. 05. 2022 zaplatit spolu 4.587,02 eur.
Preto Ziadal priznat bezdévodné obohatenie vo vyske 1.726,- eur. V zmluve su neprijatelné podmienky,
napr. poplatok za poskytnutie Uveru, pravo banky vyhlasit mimoriadnu pred&asnu splatnost uveru v
pripade omeskania, pausalne stanovené poplatky za upomienku, dohoda o zraZzkach zo mzdy, poistenie
schopnosti platit Uver, rozhodcovska doloZzka. Preto ma Zalovany narok len na vySku uveru. Zmluva
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j/, k/ a y/, preto podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

2/ Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril tak, Ze ju Ziada zamietnut. Zmluva obsahuje obligatérne
nalezitosti. Podla jeho nazoru zalobca u&elovo interpretuje jasné, zretelné a jednoznacné udaje v zmluve
0 Uvere. Sankcia bezodplatnosti uveru by bola neprimeranou sankciou za to, Ze Zalobcovi sa udajne
zdaju byt udaje v zmluve nedostatoéne uvedené, navySe ak tieto dobrovolne a vedome akceptoval a
uveru splécal. Poplatok za poskytnutie Uveru 33,- eur predstavuje len 2,0625 % vysky Cerpanej istiny
a Zalobca ani nekonkretizuje, v ¢om by mala zna¢na nerovnovaha (t. j. nie len nerovnovaha obyc&ajnej
intenzity) spoCivat a neberie do Uvahy cely zmluvny vztah ako jeden celok. Pritom tento Udaj sa tyka
ceny uveru, t. j. hlavného predmetu plnenia. Urok a poplatky st cena Gveru, teda polozky vyligené zo
sudneho prieskumu neprijatefnych podmienok. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je legalny zabezpec€ovaci
institat podla § 551 ObE&. zdkonnika a k realizacii tejto dohody ani nepristupil.

3/ Zalobca v replike uviedol, Ze neuznava vyjadrenie Zzalovaného. Zalovany mu neposkytol tver 1.600,-
eur, ale len 1.567,- eur, teda neméa pisomnu formu a ide o neplatny je pravny ukon. Uver mal byt
poskytnuty na 119 splatok vo vydke 29,37 eur, tiez mal splacat poplatok za vedenie uctu 2,99 eur
mesacne a splatku poistného 2,37 eur, teda spolu mesacne mal splacat 34,73 eur, ¢o celkove &ini
4.132,87 eur a nie 3.600,63 eur ako je to v zmluve. Zalovany ho nikdy neoboznamil s obchodnymi
podmienkami ani so sadzobnikom.

4/ Zalovany v replike uviedol, Zze celkova &iastka Uveru v zmluve je vypoditana spravne. Len
kvéli matematickému zaokruhlovaniu na ceny bola vySka splatky upravena na sumu 29,99 eur a
vzniknuty rozdiel 1,18 eur Zalobca nie je povinny zaplatit. Poistné sa do vypoctu RPMN nezahrnulo,
nakolko bolo fakultativne, t. j. nie povinné a mohol zmluvu uzavriet za rovnakych podmienok aj bez
dojednaného poistenia. Zdkonna poZziadavka uvadzat v zmluve rozpis splatok neexistuje. Zo zakona
(napr. § 93b zdkona o banké&ch) bol povinny ponuknut mozZnost alternativneho rieSenia sporov, ¢o
si splnil zakotvenim rozhodcovskej dolozky, avSak tieto uz dlhSiu dobu neuplatfiuje a toto je uz len
obsolétne zmluvné dojednanie. So zmluvou Zalobca vyjadril suhlas, a preto uz nebol dévod pristupovat
k individualnemu dojednavaniu podmienok. Zalobca v &l. Il bode 2 zmluvy potvrdil, Ze bol oboznameny
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkach a Ze ich prevzal so zmluvou, €o potvrdzuje aj fakt, Ze zmluva
bola zviazana Spagatom trikoléra spolu s VOP, V&eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie
schopnosti splacat splatky flexipozicky, Standardnymi eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom Gvere
a tvorili jeden celok. Preto nad'alej navrhoval Zalobu zamietnut.

5/ Zalobca na vyzvu sudu, ako dospel k sume 1.726,- eur bezdévodného obohatenia, pretoZe sa to
nezhoduje s pisomnymi dokazmi, oznamil, Ze opravuje sumu 1.726,- eur na sumu 1.508,66 eur a na
zaplatenie tejto Zziada zaviazat’ Zalovaného.

6/ Na pojednavanie sa zastupca Zalobcu nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané, a preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

7/ Zalobca pred za&atim pojednavania Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 218, -
eur, o ur€enie, Ze poplatok za poskytnutie uveru 33,- eur, pausalne poplatky za upomienky a dohoda o
zrazkach zo mzdy su neprijatefné podmienky a o zaplatenie finanéného zadostucinenia 1.000,- eur vzal
spat’ s tym, Ze mu nejde o ni¢ iné len aby dostal spat rozdiel, ktory podla neho Zalovany bezdévodne
prevzal a teda trva na Zalobe len pokial ide o uréenie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a na Zalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.508,- eur, kym v prevysujucej €asti Zalobu berie spat.

8/ Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat Zalobu spat.



9/ Podla § 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzatd spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10/ Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

11/ K spatvzatiu konania sCasti (spatvzatie Zaloby s vynimkou Casti Zaloby o uréenie, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov a o vydanie1.508,- eur ako bezdévodného obohatenia) doslo skér, nez sa
zacalo pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim teda nie je potrebny, a preto sud konanie podla
§ 145 ods. 2 C. s. p. v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 218,- eur a o ur€enie, Ze
poplatok za poskytnutie uveru 33,- eur, pausalne poplatky za upomienky a dohoda o zréZkach zo mzdy
su neprijatefné podmienky a o zaplatenie finanéného zadostucinenia 1.000,- eur zastavil.

12/ Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa informoval u znamych a potom aj na ministerstve, kedy z
informacii dospel k zaveru, Ze by malo ist o Uver bezuro€ny a bez poplatkov, a preto podal tuto Zalobu. V
suvislosti s tvrdenim Zalovaného o Uprave vysky splatok na 29,99 eur uviedol, Ze je to pravda, skutoéne
pbvodne doslo k chybe pri vypocte a vyska splatky bola upravena dohodou na 29,99 eur. Pri svojom
vysluchu uviedol, Ze si vefmi malo pamata, ale oslovil ho Zalovany telefonicky, jemu by sa v tom Case
pbdzicka aj zisla, tak na zaklade tohto telefonického dohovoru iSiel do pobocky v Hnusti, kde uz mali
pripravenu hotovu zmluvu v podstate na zaklade toho, o predtym telefonicky hovorili a potom boli este
nejaké dodatky a on to vSetko podpisal. Asi potom v dodatku bolo nie¢o za uroky, lebo dcéra mu po
pozreti zmluvy povedala, Ze by nemal podfa zmluvy platit Ziadne uroky. On je neskuseny, neprecital
si to riadne a len neskér mu povedali, Ze pre€o by mal tofko preplatit na uver, takze preto si mysli, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov. On so vSetkym suhlasil, lebo nebolo Sance to ani precitat, lebo to
bolo zo 10 papierov. Nepaméata si, Ze by mu povedali nie¢o také, Ze ak s nie¢im v zmluve nesuhlasi,
tak mu uver neposkytnu. Ponukali mu aj pripoistenie pre pripad smrti, ale s tymto nesuhlasil, lebo to by
sa mu predrazil Uver, takZe chcel len zakladné poistné. Nepovedali ni¢ také, Ze ak s poistenim nebude
suhlasit, tak mu neposkytna Uver pripadne za inych podmienok, len mu ponukali prepoistenie. Zmluvu si
poriadne ani nepredital, lebo to bolo vela papierov. Vedel iba sumu, ktord mu poZi¢iavaju a sumu urokov
si nevedel preratat. Nezda sa mu, preCo ma tolko doplatit’.

13/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru "Flexipdzi¢ka" uzavretej medzi stranami sporu dna 13. 06. 2012, vypisov z U¢tu Zalobcu u
zalovaného, odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 03. 04. 2019 na ziadost Zalobcu, ziadosti
Zalobcu o poskytnutie uveru u OTP banky, V8eobecnych obchodnych podmienok Zzalovaného na
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, vS8eobecnych poistnych podmienok
pre poistenie schopnosti splacat splatky flexip6ziCky, ,Standardnych eurdépskych informacii o
spotrebitelskom Uvere, informacii finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, Ziadosti
o flexipdzicku - bezulelovu,, vypottu RPMN pre spotrebitelsky aver, Ziadosti 0 zmenu zmluvnych
podmienok/oznamenia vysky pohfadavky pri pred€asnom splateni Uveru a vec posudil takto:

14/ Zalobca ako dlznik a Zalovany ako veritel uzavreli dfia 13. 06. 2012 zmluvu o poskytnuti
52 Obg. zakonnika, kedZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobca ako spotrebitela, teda fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Jedna sa teda o spotrebitel'sky spor podfa § 290 C. s. p. ("spotrebitel'sky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou"). Zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch (zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy dalej ozna¢ovany
len "zakon o spotrebitelskych averoch").

15/ Podla uzavretej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty bezucelovy spotrebny Uver vo vyske 1.600,- eur s
lehotou splatnosti 120 mesiacov, fixnej urokovej sadzby pocas celej lehoty 15,90 %, celkovym poétom
splatok 119, datumom prvej splatky 30. 07. 2012, datumom poslednej splatky a terminom konecnej
splatnosti 31. 05. 2022, dobou trvania Uverovej zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov dlznika podla
zmluvy, bola dohodnutéd mesacéna anuitna splatka vratane poistného 29,37 eur, z toho mesacna splatka



poistného 2,37 eur (i ked Zalobca stale udava splatku 29,37 eur, na pojednavani uviedol, Ze je pravdou,
Ze sa dohodli na uprave splatky 29,99 eur z dévodu chyby vo vypocte, teda v priebehu konania medzi
stranami sa stalo nespornym, Ze pri vypoc¢te mesacne splatky 29,37 eur doSlo k matematickej chybe a
doslo k dohode o mesacénej splatke 29,99 eur), roéné percentualna miera ndkladov (RPMN) €ini 21,51
% a je vypocitana z udajov celkové naklady diZznika 2.000,63 eur, vySka urokovej sadzby 15,90 %, vyska
mesacného poplatku za vedenie Uverového U&tu 2,99 eur, vyska poplatku za poskytnutie Uveru 2,99
eur, vySka mesacnej splatky 29,37 eur, celkovy pocet splatok 119, vyska uveru 1.600,- eur a celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' 3.600,63 eur a priemerna RPMN ¢ini 19,59 %. Termin splatnosti istiny
a uroku je totozny s datum splatnosti mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava zo splatky istiny a troku.
Termin splatnosti mesacnej anuitnej splatky ku driu, ktory sa &iselne zhoduje s datumom splatnosti prvej
anuitnej splatky. Poplatky podla bodu 7/ zmluvu su okrem iného poplatok za poskytnutie Gveru 33,- eur,
poplatok za vedenie Uverového uctu 2,99 eur mesacne, poplatky za upomienky (k vyuétovaniu takychto
poplatkov v danej veci nedoslo a uz ani nedéjde vzhfadom k splateniu Uveru) a poplatok za pred€asné
splatenie alebo mimoriadnu splatku 1% resp. 0,5 % (v pripadne realizacie v obdobi posledného roka
pred terminom kone&nej splatnosti) z pred€asne splatnej €iastky uveru. V bode 8 si dohodli zrazky zo
mzdy, ktoré zraZky maju zodpovedat vySke mesaclnych splatok Uveru a nemézu byt vysSie ako zrazky zo
mzdy pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom (k realizacii tohto nedoslo a uz vzhfadom
k splateniu Uveru ani neddjde), teda tato dohoda nie je v rozpore s ust. § 551 Ob¢. zak. V bode 8
diznik pristupil k poisteniu schopnosti splacat flexip6zi¢ku, pri€om poziadal o rozSireny balik poistenia
pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti.

16/ Zalobca tvrdil, Ze zmluva neméa pisomnd formu a neobsahuje néaleZitosti podla § 9 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

17/ Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18/ V danom pripade aj sam zalobca predlozil zmluvu o Uvere, teda zmluva ma pisomnu formu a aj
Zalobca aj Zalovany maju jedno jej vyhotovenie (obaja predlozili sudu koépiu tejto zmluvy).

19/ Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20/ Podra § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21/ Sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),r)ay)a § 10 ods. 1,
(ust. § 10 ods. 1 sa na tento pripad nevztahuje - nejde o Uver formou povoleného precerpania) a tiez je
spravne uvedena RPMN, takZe uver sa nepovaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22/ Zalobca namietal, Ze v zmluve nie je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov ani doba trvania zmluvy, vSetky tieto Udaje vSak zmluva obsahuje (vid odsek 15 tohto
odévodnenia). Zalobca podla jeho vypovede vychadzal aj z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR
zo diia 03. 04. 2019, Ze zmluva podla ich nazoru neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, teda mal by sa Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dila 25. 11. 2013 sp. zn,. 11C0/256/2013, podra ktorého by
mal byt rozpis, o kazda jednotliva splatka obsahuje, resp. aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo dria 09. 08. 2011 &. 10CoE/313/2010, Ze musi byt pri kazdej zloZke uvedena suma istiny, uroku a
inych poplatkov, avSak s tym, Ze posudenie toho, Ci je Uver bezuro&ny a bez poplatkov zavisi vyluéne
od posudenia a rozhodnutia sudu a to najma s poukazom na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia
22. 02. 2018 ¢. 3Cdo 146/2017, v zmysle ktorého eurokonformny vyklad umoziiuje dospiet k zaveru,



Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch nevyZaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast
kaZzdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky.

23/ | ked je pravdou, Ze sudna prax sa v minulosti rozchadzala v nazore, ¢i musi byt rozpisané, aka Cast
splatky sa na €o pouZije (rozpis kazdej splatky na istiny, na arok a na iné poplatky), avSak v su&asnosti
je uz jednoznacné, Ze nie je potrebny rozpis splatok v ¢leneni. Napr. v uzneseni Najvyssieho sudu SR
zodfa 30.10.2019 sp. zn. 1Cdo 59/2019 (kde sa jednalo o spor na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dna 30. 11. 2012, teda s rozdielom par mesiacov v obdobi, ako je uzavreta zmluva v tejto veci)
sa uvadza, Ze "dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.
z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vyska alebo pocet Ci terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je treba za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahriuje". Obdobne v rozsudku NajvysSieho stidu SR zo dfa 19. 09.
2019 sp. zn. 3 Cdo 102/2018 sa uvadza, Ze z hladiska kritéria zrozumitelnosti spotrebitelskej zmluvy
a tym aj z hladiska prospechu spotrebitela neobstoji vyklad, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat vysku jednotlivych zloZiek splatky a uvedenie iba jej celkovej vysky je nedostatocné.

24/ TieZ je neopodstatna namietka Zalobcu, Ze by bolo "nie€o za uroky" az v dodatku, pretoZe priamo
v zmluve je uvedena vySka uUrokovej sadzby 15,9 % ro€ne. Pritom sud konStatuje, Zze "zakladné
podmienky", teda o aky uver ide, vySka, lehota splatnosti, poCet splatok, vySka urokovej sadzby,
mesacna anuitna splatka, splatka poistného su uvedené hned na prvej strane zmluvy zvyraznenym
pismom a na druhej strane je zretelny rozpis vypoCtu RPMN. Preto sud nembze akceptovat
argumentaciu Zalobcu, Ze si to riadne neprecital a Ze vedel iba sumu, ktord mu pozi€iavaju a sumu
urokov si nevedel preratat. Aj priemerny spotrebitel si musi zvazit, &i podpiSe nie€o bez toho, aby si to
precital a v danom pripade je skuto&ne zretefne rozpisané, ze ma zaplatit diznik celkovo 119 splatok
a celkové naklady &inia 2.000,63 eur a Ze celkova Ciastka, ktoru ma zaplatit' v suvislosti s poskytnutym
uverom je 3.600,63 eur. Pokial Zalobca uvadza, Ze len neskér mu (znami) povedali, Ze pre€o by mal tofko
preplatit na uver, k tomuto sud len dodava, Ze splacanie uveru je podfa uzavretej zmluvy rozpocitané
na 10 rokov, €¢o samozrejme ma vplyv na vySku celkovej sumy urokov (€ini to zhruba 200,- eur na rok).

25/ TieZ nebolo preukazané, Zze by RPMN bolo vypocitané nespravne v neprospech spotrebitela, pretoze
v zmluve je uvedeny rozpis, z akych udajov bola RPMN 21,51 % vypocitana a toto koreSponduje aj s
vypoctom RPMN z internetovej stranky (aver 1.600,- eur, 119 splatok po 29,99 eur, dodato¢ny naklad
33,- eur - RPMN 21,51 %). Poistné bolo fakultativne, ako to tvrdi Zalovany a nevyvratil to ani Zalobca
pri svojom vysluchu, a teda do vypoctu sa nezahrnulo.

26/ Pokial Zalobca v replike uvadza, Ze mal splacat mesaéne 29,37 eur (nespravny udaj
nekoreSpondujuci s jeho vypovedou, Ze sa dohodli na sume 29,99 eur z dovodu opravy matematicke;j
chyby) a tieZ mal splacat’ poplatok za vedenie u¢tu 2,99 eur a poistné 2,37 eur, takze mesacne mal
splacat 34,73 eur, tieto jeho tvrdenia nekoreSponduju s uzavretou zmluvou. Ak mu takto vychadza suma
celkovych nakladov 4.132,87 eur resp. Zze ak by dalej splacal aver, tak by mal zaplatit ku dfiu konecnej
splatnosti 4.587,02 eur toto tieZ nema oporu v zmluvnych dojednaniach a ide len o nespravne prepodty
Zalobcu nevychadzajuce z uzavretej zmluvy.

27/ V suvislosti s tym, Ze ide o spotrebitel'sky spor a sud mbze v rozsudku podla § 298 ods. 1 C. s. p. gj
bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka je neprijatelna, pricom Zalobca namietal Ze zmluva
obsahuje viacero neprijatelnych podmienok (kedZe Zalobu v tomto smere vzal spat, mohol by to sud
vyslovit bez navrhu), sud konstatuje, Ze z dovodu procesnej ekondmie sudnym prieskumom nemusia
byt zistované z uradnej moci také skuto€nosti, pokial nemaju vplyv na spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni z hladiska predmetu konania, v ktorom nejde o uloZenie povinnosti na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky. V danom pripade sa preto sud nezaoberal tym, i pravo banky vyhlasit mimoriadnu
predCasnu splatnost Uveru v pripade omeskania, €i pausalne stanovené poplatky za upomienku, &i
dohoda o zrazkach zo mzdy a rozhodcovska dolozka su pripadne neprijatelné podmienky, pretoze
nemaju Ziaden vplyv na to, €i ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovanym neboli tieto ustanovenia
vyuzité a uz vzhladom na splatenie Uveru ani nebudu. Pokial ide o poplatok za poskytnutie uveru,
Uverova zmluva prestavuje cely komplex prav a povinnosti, pri€om cena Uveru nie je tvorena len arokom,



ale i vSetkymi v zmluve uvedenymi poplatkami a inymi ndkladmi. V zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob&. z4k.
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatefné podmienky); to neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Hlavny predmet a cena uveru boli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne (Udaje tykajuce
poskytnutého Gveru a udaje o tom, kedy, kofko a ako splacat’ su na prvych dvoch stranach zmluvy jasne
rozpisané), a preto su z prieskumu vyluéené.

28/ Sud preto zalobu o urenie, Ze uver je podfa § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
bezuroény a bez poplatkov zamietol, pretoze zmluva obsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preto aj Zalobu o zaplatenie 1.508,- eur ako bezdbévodného
obohatenia (€o Zalobca zaplatil ako uroky a poplatky) zamietol, pretoZze uver nie je bezuro¢ny a bez
poplatkov a teda nedoslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

29/ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. (sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) resp. aj § 256 ods. 1 C. s. p. (ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). Zaloba bola v &asti vzata spat
(procesné zavinenie zalobcu) a v €asti zamietnutd, preto sud priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



