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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v pravnej veci navrhovatelky: V. A., D..
XX XX XXXX, trvale bytom C., X.. O. H. XX, statny ob&an SR, proti manzelovi: W. A., D.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. Z., Statny ob¢an SR, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu: D. A., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. sumou 110,- eur mesacne vzdy do 15-teho
dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s uc¢innostou od 10.12.2019.

II. Nedoplatok otca na zroénom vyzivnhom za obdobie od 10.12.2019 do 31.08.2020 vo vySke 958,06 eur
je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dfia 16.07.2018 doméhala rozvodu
manzelstva a upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. D. tak, Ze malolety bude zvereny do jej
osobnej starostlivosti a otcovi bude ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,-
eur mesacne, styk otca s maloletym navrhla neupravit. V odévodneni navrhu uviedla, Ze s manzelom
uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX v B.. Manzelstvo bolo harmonické do doby, nez sa dozvedela,
Ze ju manzel podvadza a to opakovane a s viacerymi Zenami, pricom ich vztahy sa tymto narusili. Od
08/2007 neziju v spolo¢nej domacnosti po tom, €o jej manzel spoloéni domacnost opustil. Od tejto
doby sa intimne nestykaju, nehospodaria spolo¢ne s finanénymi prostriedkami a starostlivost o syna
zabezpeluje vyluéne ona. Manzelstvo je teda dihodobo uz len formalnym zvazkom. O majetkovych
pomeroch manzela ani o jeho pobyte ni¢ nevie. Mal. D. je Ziakom X. H. ZS v C., v 8kole sa
nestravuje, platené kruzky nenavstevuje. Ma laktézovu intoleranciu a pankreatididu, pri¢om
potrebuje Specialnu stravu s &im ma zvySené vydaje cca 50,- eur mesacne. Vo volnom ¢ase chodi na
ryby s &im su zvysené vydaje cca v sume 10,- eur mesacne. Tiez hra basketbal s &im su jednorazové
vydaje spojené s nakupom vystroje a Sportového oble€enia cca 2 x roéne v sume 100,- eur. TieZ je vo
veku kedy ma zvySené vydaje so stravou a oble€enim. Malolety nosi okuliare, chodi s nim na pravidelné
kontroly do Skalice - | clinic, okuliare mu meni cca raz ro¢ne v sume minimalne 150,- eur. Otec o syna
nejavi od roku 2007 Ziaden zaujem, nestretava sa s nim a vyzivné neplati vobec a preto styk
s dietatom nenavrhuje upravit

2. Kolizny opatrovnik navrhol otcovi ur€it vyzivné primerané k potrebam maloletého a mozZnostiam a
schopnostiam otca.



3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti druhého manzela, nakolko mal preukazané, Ze predvolanie
na pojednavanie mal riadne a v€as doru¢ené oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na pojednavanie, na
ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil.

4. Okresny sud Skalica rozsudkom ¢&.k. 7P/34/2019 - 90 zo dna 16.10.2019 rozhodol, tak Ze manzelstvo
V. AL FL P, DL XX XX XXX X aW. AL, DL XX XX XXXX, uzavreté diia XX XX XXXX v B., ktoré je zapisané
v knihe manZzelstiev matri€ného uradu B. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom X rozviedol, maloletého D. A., D.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach. Otcovi ur€il vyZivné na maloletého D. sumou 40,- eur mesacne vzdy do 15-teho diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Styk otca s maloletym
D. neupravoval.

5. Na podklade odvolania matky, Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &.k. C.k.
26CoP/7/2020-113 zo diia 29.01.2020 rozsudok prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o vyZivovacej
povinnosti otca zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Sudu prvej inStancie vytykal
nedostatoéne vykonané dokazovanie spocivajuce v zisteni pobytu otca prostrednictvom rodinnych
prislusnikov ako aj dopytom na Obvodny sud pre Prahu 7, Ovocny trh 14, Praha 1, ktory vedie register
$tatnych ob&anov Slovenskej republiky zdrzujucich sa v Ceskej republike. Dalej krajsky sud uloZil
okresnému sudu vec znova opatovne zistit majetkové pomery otca, jeho zarobkové moznosti vzhfadom
na jeho vzdelanie a ziskané zru€nosti, ale i konkrétne odévodnené potreby
maloletého D. vzhladom na jeho vek, zdravotny stav a pod., pripadne vykonat' aj dalSie dokazovanie za
ucelom stanovenia rozsahu vyZivovacej povinnosti otca maloletého. Su€asne sudu dal do pozornosti,
Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnend zmenu pomerov povazuje aj zmena v dosledku
uplynutia ¢asu, ktora v zasade nastava uplynutim troch rokov od ostatnej Gpravy.

6. Okresny sud Skalica viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie v naznaenom
smere vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢€.k.
2P/70/2008 - 40 zo dfia 20.11.2008, rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/37/2011 - 34 zo dna
13.07.2011, navrhom, Cestnym prehlasenim o poslednom spoloénom pobyte manzelov, postupenim
spisu OS Senica, uznesenim OS Senica, doplnenim navrhu, uznesenim OS Skalica, oznamenie o
doru€eni na uradnej tabuli, spravou z obce Smolinské, spravou z mesta Holi¢, potvrdenim o prijme
navrhovatelky, spravou z UPSVaR Senica, nakladmi, rodnym listom, exekucia, lekarskymi spravami,
oznamenim o uzavreti manzelstva, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, dopytom na
dospelé deti otca maloletého D. a dopytom na Okresni soud Praha 7, za ucelom zistenia pobytu otca
maloletého ako aj daldimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 2P/70/2008 - 40 zo drfia 20.11.2008 mal sud preukazané, ze
mal. D. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s u¢innostou od 01.07.2007 a otcovi urdil vyZivné na
mal. D. vsume 703,- Sk mesacne s ucinnostou od 01.07.2007 do 30.06.2008 a v sume 738,- Sk mesactne
s ucinnost'ou od 01.07.2008 nadalej, splatnych k rukam matky vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca
vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivhom pre maloletého D.
spolu v sume 12.114,- Sk bol otec povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Z rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/37/2011 - 34 zo diia 13.06.2011 mal sud preukazané, ze
sud zvysil vyzivné otca na mal. D. zo sumy 738,- Sk mesacne na sumu 40,- eur mesacne s ucinnostou
od 01.03.2011. Nedoplatok na vyZzivnom na mal. D. za ¢as od. 01.03.2011 do 30.06.2011 v sume 160,-
eur bol otec povinny zaplatit' k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tymto sa zmenil
rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 2P/70/2008 - 40 zo dria 20.11.2008 v €asti vysky vyZivného otca
na mal. D..

9. Zo spravy od obce Smolinské doru€enej tunajSiemu sudu diia 09.09.2019 mal sud preukazané, Ze
W.V. A, D.. XX XX XXXX je stéle v obci Smolinské prihlaseny na trvaly pobyt len na P. Z.. Nakolko sa
uz viac rokov v obci nezdrzuje, nevedia o menovanom vypracovat spravu o povesti, kedZe nevedia kde
sa zdrziava.

10. Zo spravy a z potvrdenia o prijme navrhovatefky zo spoloCnosti A. A. Z..F..P.. doruenej sudu
dna 13.09.2019 mal sud preukazané, Ze navrhovatefka pracuje od 15.02.2011 ako montéznik na



dobu neurcitd. Svoje pracovné &innosti si vykonava zodpovedne, podla pokynov nadriadenych, nebola
disciplinarne rieSena. Priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky za obdobie roku 2018, 2019 ¢inil
sumu 666,06 eur, pricom navrhovatelke boli vykonané zrazky na exekucie spolu vo vyske 2.944,13 eur.

11. Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Holi¢ dorugenej tunajsiemu
sudu diia 16.09.2019 mal sud preukazané, Ze navrhovatefka nepobera davku a prispevky pomoci v
hmotnej nudzi. Pobera Statne socialnej davky a to pridavok na dieta: D. A.L. D.. XX.XX.XXXX vo vySke
24,34 eur mesacne, nebola v sledovanom obdobi evidovana na ich urade ako uchadza¢ o zamestnanie.
W. A. D.. XX XX.XXXX, bytom Z. v sledovanom obdobi nepoberal od uradu davku a prispevky pomoci
v hmotnej nudzi ani Ziadne socialne davky, taktiez nebol v evidencii uchddzacov o zamestnanie.

12. Z lekarskej spravy zo dha 13.05.2015 mal sud preukdzané, Ze mal. D. bola diagnostikovana
intolerancia laktézy a bola mu odporu¢ena bezlepkova diéta.

13. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 09.10.2019 mal sud preukazané, Ze mal. D. pochadza z
manzelstva V. A., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako malolety a W. A, D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z.. Rozsudkom Okresného sudu Skalica, ¢.k. 2P/70/2008-40, zo dna 20.11.2008, pravoplatného dna
08.12.2008 bol mal. D. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 738,-
Sk. Matka Zije s mal. D. vo va&8om 1 izbovom najomnom byte, ktory maju prerobeny na 2 izbovy. Malolety
ma vlastni mensiu izbu, svoju postel, dostatok obleéenia. Cistota a hygiena v domacnosti je na velmi
dobrej urovni. Matka pracuje vo firme A. Z. na dve pracovné zmeny. Priemerny mesacny zarobok matky
je 560,- eur, z toho jej zrazaju exekucie vo vyske 150,- eur. Exekucie su spolo¢né s otcom maloletého,
ale plati vSetko matka. Iné prijmy matka nema, len cca dva krat do mesiaca chodi do Rakuska darovat
plazmu, kde za jeden krat zarobi 25,- eur. Vydavky matky: najomné 162,- eur, elektrina 25,- eur, internet
+ TV 22,- eur, splatky 90,- eur, obedy v Skole 3 eura, ostatné vydavky su bezné. Matka ma novi znamost,
nebyva v3ak s nimi v spolo¢nej domacnosti. Matka na podanom navrhu trva. Pozaduje zverit maloletého
do svojej osobnej starostlivosti, otcovi uréit' vyzivné vo vySke 200,- eur, styk neziada upravit. Podla
vyjadrenia matky, otec maloletého s nimi nezije od roku 2007, odvtedy sa otec s maloletym nekontaktuje,
ani telefonicky, nikdy mu neposlal Ziadne peniaze ani darCek. Matka nevie, kde sa otec maloletého
zdrziava, nema na neho kontakt, ani ni¢ o fiom nevie, nie je v kontakte ani s jeho rodinou. Otec ma trvaly
pobyt na Z., kde byvali jeho rodicia, ti v8ak podla vyjadrenia matky uz neziju. Bolo vykonané Setrenie na
adrese Z. XXX, kde sa nikto nenachadzal, otec sa nedostavil na predvolanie na Urad, ani nas telefonicky
nekontaktoval. OSetrujucim lekarom maloletého je MUDr. Stron&ekova, Gbely. Chory ¢asto nebyva, ma
vSak intoleranciu na laktézu a choru slinivku, chodia do ambulancie do Bratislavy asi raz za dva roky.
Matka tiez maloletému musi kupovat bezlaktézové potraviny. Bol vykonany pohovor s maloletym, ktory
uviedol: ,Navstevujem Zakladnu 8kolu S. X.., C., X. F.. V 8kole sa mi dari dobre, vo volnom &ase chodim
rad na ryby, hram basketbal, alebo sa hram na pocitadi, tiez rad varim. To, o povedala mama o otcovi,
je v8etko pravda. Otca si ani nepaméatam.” Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately na
z&klade presetrenia pomerov nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany matky o]
maloletého. Navrhli sudu, aby v pripade rozvodu bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bolo uréené vyzZivné primerane potrebam maloletého, moznostiam a schopnostiam otca, k styku
sa vyjadria na suidnom pojednavani, po vypoc&uti oboch u&astnikov konania.

XX.T. A, dcéra manzela navrhovatelky, Okresnému sudu Skalica dfia 02.03.2020 oznamila, Ze o svojom
otcovi nema Ziadne informacie vySe 10 rokov.

XX. O. O., syn manzela navrhovatelky, Okresnému sudu Skalica dia 11.03.2020 oznamil, Ze nema
vedomost o tom kde sa jeho otec zdrziava, ani aké su jeho kontaktné udaje. Svojho otca nikdy nevidel,
je len zapisany v jeho rodnom liste ako otec.

XX. D. A., dcéra manzela navrhovatelky, Okresnému sudu Skalica dfia 12.03.2020 oznamila, Ze nevie
kde sa jej otec zdrziava, nie je jej znama jeho adresa ani jeho kontaktné udaje. O svojom otcovi nema
informacie cca 15 rokov.

XX.D. Z., dcéra manzela navrhovatelky, Okresnému sudu Skalica dfia 19.03.2020 oznamila, Ze s otcom
sa minimalne 15 rokov nestretava, neudrziava s nim Ziadny kontakt, nema vedomost kde sa zdrziava,
nie su jej zname jeho kontaktné udaje.



18. Okresny sud Praha 7 na dozZiadanie o zisteni pobytu manZzela navrhovatelky Okresnému sudu
Skalica oznamil, Ze k osobe W. A, D.. XX.XX.XXXX nie su v ich centralnej evidencii osdb vedené Ziadne
zdznamy.

19. Z vysluchu matky na pojednavani dia 16.10.2019 sud zistil, Ze na podanom navrhu trva. V roku 2007
v auguste manzel odisiel do CR do Prahy, pri¢om jej napisal iba SMS spravu, aby sa nariho nehnevala, ze
zostava v CR, tam ma novu rodinu. TaktieZ uviedol, Ze poda navrh na rozvod. Odvtedy ju nekontaktoval
ani telefonicky, ani osobne. Co mala vedomost nebol ani na pohrebe svojim rodi¢om. Nemala Ziadnu
vedomost o tom kde Zije a €i vébec Zije. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze ich manzelstvo neplni Ziadnu
zo svojich funkcii. UZ poas manzelstva jej bol neverny, mal velmi rad Zeny. Byvala na mestskom byte v
Holici spolu so synom. Nevlastnila Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Mala iba jednu vyZivovaciu
povinnost. Pracovala v spolo¢nosti S. B. Z., jej priemerny mesacny prijem bol cca 500,- eur. Poberala
rodinné pridavky na maloletého. Dvakrat do mesiaca chodila darovat plazmu do Rakuska, ¢o je 40,- eur
za mesiac. Vydavky uviedla nasledovne: najom - 162,- eur, elektrika - 25,- eur, EHS - 22,- eur, exekucie
- cca 150,- eur, ostatné vydavky boli bezné. Mal. D.P. bol Ziakom X. F. ZS. Jeho zdravotny stav bol
dobry, av8ak mal lakt6zovu intoleranciu a choru slinivku. Malolety bral lieky, za ktoré doplacala 5,30 eur.
Vydavky na maloletého boli cca 50,- eur mesacne. Malolety hraval basketbal, vydavky na tento kruzok
boli len na oble&enie, pripadne loptu. Malolety bol rybar, na tento koni€ek uviedla vydavky cca 10,- eur
mesacne. Malolety chodil na obedy v Skole, za ktoré zaplatila v septembri 24,- eur a mesacéne sa platila
3,- eur. Malolety nosil okuliare, za ktoré zaplatila 150,- eur. Malolety otca vébec nepoznal a otec sa na
maloletého nikdy nekontaktoval.

20. Z vysluchu matky zo dfia 09.09.2020 sud zistil, Ze jej osobné a majetkové pomery su od posledného
pojednavania takmer totoZné. Byva aj nadalej v najomnom mestskom byte spolu s maloletym. Okresny
sudu Banska Bystrica vyhovel jej navrhu na osobny bankrot a uz druhy mesiac dostava celu vyplatu,
uz nechodi darovat plazmu do Rakuska. O otcovi maloletého nema Ziadne informacie, doposial nevie,
kde sa zdrzZiava. Otec ma ukoncenu strednu priemyselnu Skolu v Myjave. V &ase, ked spolu byvali v
spolo&nej doméacnosti, pracoval ako murar, staval domy v Ceskej republike. Otec ma v si¢asnej dobe 53
rokov, zdravotny stav mal naposledy dobry, faj€il cigarety, aviak alkohol nepil. Malolety D. v su€asnosti
navstevuje X. F. ZS v Holigi. Malolety D. ma laktézovu intoleranciu a problémy so slinivkou. Z uvedeného
dévodu mé Specialnu stravu, za ktord matka doplaca viac ako za bezné potraviny. Mal. aj nadalej hrava
basketbal, na ktory musi kupit drahé tenisky, ktoré stoja cca 130,- eur. TaktieZ chodi na ryby, ro€ny
rybarsky listok stoji cca 100,- eur. Mal. nosi okuliare, od augusta 2020 ma silnejSie okuliare, za ktoré
zaplatila 110 eur. Naklady na stravu, o$atenie a vofny ¢as su cca 100 eur.

21. Podla Statistického uradu Slovenskej republiky priemerna mesaéna mzda v stavebnictve v roku
2019 bola 746 eur, v 1. kvartali roku 2020 bola 723 eur a v 2. kvartali v roku 2020 bola 732 eur.

22. Podla § 391 ods. 2 z.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremliéuje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

29. Sud prvej instancie rozsudkom &. k. 8P/34/2019 - 90 zo dfia 16.10.2019 rozviedol manzelstvo
u€astnikov, sucasne zveril maloletého D. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivné maloletého D. sumou 40 eur mesaéne, sud styk otca s maloletym
neupravoval a Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na nahradu konania. Len v &asti vyroku lll.
o vyske vyzivného navrhovatelka podala odvolanie, v dosledku €oho ostatné Casti vyroku nadobudli
pravoplatnost dia 10.12.2019. Krajsky sud vyhovel odvolaniu matky a zruSil napadnuty rozsudok iba
v Casti vyZivného, pricom sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne
posudil vec, doplnil dokazovanie v zmysle naznaéenom v rozhodnuti krajského sudu. Vypoc€ul opatovne
navrhovatelku, ktora uviedla, Ze jej pomery sa nezmenili, uviedla informacie o otcovi, najma Ze otec v
tom Case, ked Zili v spolo¢nej domacnosti pracoval ako murar.

30. Matka Ziadala, aby sud otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého D. vo vySke
200,- eur mesacne. Sud si teda doplnil dokazovanie v zmysle vysSie zistenych udajov tym, Ze zo
Statistického Uradu zistil v narodnom hospodarstve priemernd mesaénu mzdu v hrubom, podfa Statistiky
v rokoch 2019 - 2020 v stavebnom odvetvi €o je cca 734 eur, z toho je suma 537,60 eur v €istom podla
webovej stranky poradca podnikatela (www.pp.sk; €.1. 142). Sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol
na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinnych, teda rodi€ov. Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata
je nutné rozumiet' potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna Cast’ nakladov za
byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a
mimos&kolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta
vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi
majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo Cinnej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity,
kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Sud taktieZ prihliadal na to, Ze matka
je ten z rodicov, ktory sa osobne stara o maloleté dieta, Ze otec sa o maloleté dieta nezaujima dlhodobo
a v poskytovani starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, ¢im sa tiez podiela na
vyzive maloletého dietata. Matka byva s maloletym D. v mestskom byte v podngjme. Je zamestnana v
spolocnosti A. A. Z..F..P.., jej priemerny Cisty mesaény prijem je 666,- eur. Nakolko bol vyhlaseny konkurz
na jej majetok, uz druhy mesiac je jej vyplacana cela mzda, nechodi uz darovat' plazmu do Rakuska. Otec
maloletého dietata jej Ziadnym sp6sobom neprispieva na vyzivu maloletého. Iné vyzivovacie povinnosti
nema. Nevlastni Ziadny hnutelny a nehnutelny majetok. Malolety D.P. je Ziakom X. F. ZS, mé laktézovu
intoleranciu a problémy so slinivkou. Z tohto dévodu ma malolety Specialnu stravu, za ktori matka
doplaca viac ako za bezné potraviny. Malolety berie lieky za ktoré matky doplaca 5,30 eur, malolety je
rybar, rybarsky listok na rok stoji cca 100,- eur, malolety hrava basketbal, na ktoré potrebuje drahé tenisky
za cca 130,- eur, nosi okuliare, od augusta 2020 ma silnejSie okuliare, za ktoré navrhovatelka zaplatila
110,- eur, mesacné vydavky na maloletého - naklady na stravu, o$atenie, volny ¢as uviedla vo vyske cca.
100,- eur. Otcove majetkové a osobné pomery sa sudu nepodarili zistit. Sud mal v konani preukazané,
Ze otec nebol a ani v su€asnosti nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
otec nepoberal, a ani nepoziadal o davky a prispevky pomoci v hmotnej nudzi. Otec podla vyjadrenia
matky od augusta 2007 odiSiel zo spolo&nej domacnosti do Prahy. Od tej doby na mal. neprispieval
Ziadnym vyZivnym ani sa s maloletym ani s matkou nekontaktoval. Z vyjadreni navrhovatelky mal sud
preukazané, Ze ked Zili v spolo&nej doméacnosti otec pracoval ako murar, staval domy v Ceskej republike,
ma ukond&enu strednu priemyselnu Skolu v Myjave. Otec ma v su€asnej dobe 53 rokov, zdravotny stav
mal dobry, fajcil cigarety av8ak alkohol nepil.

31. Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze sa
nepodarilo sudu zistit’ pobyt otca, na strane maloletého dietata doslo k zmene pomerov uplynutim ¢asu
minimalne troch rokov, od ostatnej Upravy vyZivného, ktora odbévodiuje zvySenie vyZivného, pricom
podfa nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem vo vyske
cca 734,- eur v hrubom, &o je 537,60 eur v ¢istom, s poukazom na prehlad
platov najdenych na stranke Statistického Uradu v odbore stavebnictvo (&.1. 140-142 spisu), pretoZe otec
naposledy pracoval ako murar, priCom je sud toho nazoru, Ze minimalne tato sumu je otec nepochybne



schopny dosiahnut s poukazom na jeho zarobkové moznosti vzhfadom na jeho vzdelanie a ziskané
zru€nosti, ale i konkrétne odévodnené potreby maloletého D. vzhladom na jeho vek, zdravotny stav
a pod. Pokial' je povinny nezamestnany, v tomto pripade otec, skimaju sa dévody takéhoto stavu,
situacia na trhu prace, jeho aktivita smerujica k ziskaniu zamestnania, dévod ukonéenia posledného
pracovného pomeru (&i uz objektivny, napr. v désledku organiza&nych zmien, alebo subjektivny, napr.
v dbsledku poruSovania pracovnej discipliny, resp. bezdévodné ukoncenie pracovného pomeru). Sud
vychadza z moznosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o volnych miestach
v danom regiéne (v suc€asnosti nie je nezvyklym javom ani migracia za pracou) so zretefom na
kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. Sud prihliadol aj na realnu situaciu
na trhu prace, na mieru nezamestnanosti v regione, prisluShom odbore, vekovej kategérii, dosahované
zarobky v danom povolani. Otec je zdravy, stale v produktivhom veku. Pri vypocte vysky vyZivného sud
vychadzal z moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem cca. 537,60 eur v Cistom. Podla sudnej praxe
vyzivné by malo predstavovat priblizne 20% az 30% z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby a
tato suma ma byt rozdelena medzi osoby vyZzivou opravnené. 20% z predpokladaného prijmu otca
537,60 eur predstavuje sumu 107,- eur a 30% z prijmu otca 537,60 eur predstavuje 161,- eur. Sud dospel
k zaveru, Ze vyzivné urCené vo vyske 110,- eur mesacne (teda cca 21% z predpokladaného prijmu otca
vo vy8ke 537,60 eur), je s poukazom na nevyhnutné naklady dietata, ktoré matka vycislila vo vySke cca
100,- eur mesacne, jeho zaluby, zdravotny stav ako aj je primerané mozZnostiam a schopnostiam otca,
ako aj odévodnenym potrebam maloletého D..

32. Vzhfadom k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca od pravoplatnosti rozsudku v €asti rozvodu
manzelstva diia 10.12.2019, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom za ¢as od 10.12.2019 do 31.08.2020
vo vySke 958,06 eur, ktory je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud pri
vypoclte nedoplatku postupoval tak, Ze nedoplatok na vyZzivnom vznikol za 22 dni mesiaca 12/2019 v
sume 78,06 eur (110/31x22) a za mesiace 1/2020 az 8/2020 (8x110=880,- eur).

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z UuCastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

35. O trovach konania pred prvostupriovym sidom ako aj pred odvolacim sudom, sud rozhodol v sulade
s ustanovenim § 52 CMP s poukazom na ustanovenie § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany matky a kolizneho opatrovnika, pretoZe sa
tito vzdali prava podat’ odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 C.s.p

Il. Proti rozsudku ma pravo podat’ odvolanie otec v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefaznéa povinnost vo vztahu k maloletému.
Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla &tvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo
verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo

ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



