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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: B. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, trvale bytom ako matka, dieta rodi€ov - matky (navrhovatelky): Q. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. F. 60/XX, Q., zastdpena: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom
Hlavna 6, Sala, a otca (odporcu): H. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, Q., zasttpeny: Mgr.
Ondrej Barto$ovi¢, advokat, so sidlom P. Pazmaria 2020/30, Sala, o navrhu matky a vzajomnom navrhu
otca na upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom
roku od pondelka od 16:00 hod. do pondelka do 16:00 hod. nasledujuceho parneho tyzdna v
kalendarnom roku.

II. Otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku
od pondelka od 16:00 hod. do pondelka do 16:00 hod. nasledujuceho neparneho tyzdna v kalendarnom
roku.

lll. Miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje. Ak
maloleta nebude navstevovat Skolské zariadenie, rodi¢ si maloleti prevezme v mieste bydliska toho
rodi¢a, ktory vykonava osobnu starostlivost o maloletd v danom intervale, priCom v tomto pripade je
kazdy z rodi€ov povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloletu do osobnej starostlivosti drunhého rodi¢a
S jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit.

IV. Obaja rodiCia su opravneni a povinni zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok.

V. Po¢nuc diiom 18.08.2019 je otec povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 60 Eur, a to
vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej. DIzné vyzivné za obdobie
od 18.08.2019 do 31.08.2020 na maloletu v sume 747,16 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud navrh matky v prevySujucej €asti na ur€enie vyzivného otcovi a vzajomny navrh otca na urcenie
vyzivného matke zamieta.

VIl. Poberateflom danového bonusu na maloletd bude otec.
VIIl. Poberatelom rodinnych pridavkov na maloletd bude matka.

IX. Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou v nasledovnom rozsahu:



- pocas vianocnych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod. a
kazdy parny rok od 25.12. od 18:00 hod. do 27.12. do 12:00 hod. a od 31.12. od 12:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod.

Matka si maloletu v stanoveny €as v mieste bydliska otca prevezme a na tom istom mieste maloletu
otcovi v€as a riadne odovzda.

Otec je povinny maloletu na stretnutia s matkou v€as a riadne pripravit' a zabezpedit jej odovzdanie.
X. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou v nasledovnom rozsahu:

- pocas viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod. a kazdy
neparny rok od 25.12. od 18:00 hod. do 27.12. do 12:00 hod. a od 31.12. od 12:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod.

Otec si maloletu v stanoveny €as v mieste bydliska matky prevezme a na tom istom mieste maloletu
matke v€as a riadne odovzda.

Matka maloletej je povinna maloletu na stretnutia s otcom maloletej v€as a riadne pripravit’ a zabezpedit
jej odovzdanie.

Xl. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 23.04.2019 doméhala ur€enia prav a povinnosti k maloletej
Eme. Rodi€ia nie su zosobaSeni a od januara 2018 nezZiju v spolo€nej doméacnosti. V &ase podania
navrhu Zila maloleta s matkou. Medzi rodiémi dochadzalo k nezhodam aj ohladne stretavania sa otca s
maloletou. Rodicia sa nevedeli dohodnut na uprave prav a povinnosti k maloletej. Maloleta navstevovala
matersku Skolu v Q.. Matka pdvodne navrhla zverit maloletd do jej osobnej starostlivosti, otcovi upravit
styk s mal. na kazdy druhy vikend (od piatka 16 hod. do pondelka do 8 hod.) s osobitnou Gpravou poc¢as
sviatkov a zaviazat' otca k vyZivovacej povinnosti vo vyske 250 Eur mesacne.

2. Dfia 20.05.2020 bol sudu doru€eny navrh otca na Upravu prav a povinnosti k maloletej B.. Uviedol,
Ze rodicia spolu neziju od aprila 2019, kedy matka definitivhe opustila spoloénd domacnost s maloletou.
Rodi¢ia vedeli aspori Ciastocne spolu komunikovat' a striedali sa v jej osobnej starostlivosti. AvSak v
obdobi od 03.05.2019 do 20.05.2019 bola maloleta u matky len dvakrat. Otec navrhol, aby maloleta bola
zverena do jeho osobnej starostlivosti. Otec ma stabilny prijem zo zamestnania. Pracuje v jednozmennej
prevadzke. Zil v 2-izbovom prenajatom byte v Q., kde mala maloleta vytvoreny vlastny priestor. Staval
rodinny dom v Q.. S maloletou ma velmi blizky vztah. Mal. travi ¢as u svojej starej mamy zo strany otca,
ktora tiez byva v Q. a je déchodkyra. Otec nepoznal pomery matky, preto nevedel, i ma vytvorené
podmienky na starostlivost o mal. Matka nadvazuje vztahy s cudzimi muZmi a po kratkej znamosti sa
k nim nastahuje. Aktualny partner matky je agresivny voci navrhovatelovi. Matka nema stabilny prijem,
pracuje ako fitnes trénerka, kde pracuje zvacSa skoro rano a nasledne popoludni a vecer, ¢im nema
vytvoreny €asovy priestor o mal. O tom sved¢i aj skuto¢nost, ze mal. sa uz dlh§i ¢as nachadza v
starostlivosti otca. Otec navrhol zverit maloletd do jeho osobnej starostlivosti, matke upravit styk s mal.
na kazdy druhy vikend (od piatka 17 hod. do nedele 18 hod.) a zaviazat matku k vyzivovacej povinnosti
vo vySke 100 Eur mesacne.

3. Uznesenim &.k. 22P/87/2019-21 zo drna 18.06.2019 sud konanie o navrhu otca (odsek 2 rozsudku)
zastavil z dévodu uz prebiehajuceho konania o Uprave prav a povinnosti k maloletej B. pod spisovou
zn. 19P/70/2019.

4:. Uznesenim ¢€.k. 19P/70/2019-15 zo dfia 17.05.2019 sud ustanovil maloletej procesného opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej aj ,kolizny opatrovnik®).



5. Dfia 25.07.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca, ktorym zotrval na vzagjomnom navrhu (odsek 2
rozsudku) a oddévodneni s tym, Ze navrhol styk matky s mal. ponechat bez obmedzenia. Komunikacia
sa od podania vzajomného navrhu otcom zlepSila. Od 03.05.2019 zabezpecuje starostlivost o maloletu
otec. U matky prespala mal. 4-5 krat. Mal. si berie v utorky a Stvrtky zo 8kélky a podvecer ju vrati k otcovi.
Rovnako ju vyzdvihne u otca v sobotu alebo nedelu. Mal. nechce u matky prespavat a otec nepozna
dévod. Matka sa medziCasom vydala a je tehotna.

6. Podanim doru¢enym sudu dfia 23.08.2019 matka mal. navrhla sudu nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by sud docasne, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, zveril mal. do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal k plneniu vyZivovacej povinnosti vo vySke 100 Eur mesacéne. Ked
otec zistil, Ze matka zacala s mal. prespavat v domacnosti aktualneho partnera, mal. vyslovene zakazal,
aby tam byvala a prespavala. Mal. za&al citovo vydierat. Kupil jej zajaca a povedal mal., Ze sa ofitho musi
stale starat, lebo nebude vediet kto je jeho panom. Pritom ked otec Zil s matkou, absolitne odmietal
domace zviera. Mal. je tak zmanipulovana tak, Ze odmieta prespavat u matky, aby sa mohla starat
o zajaca. Odkedy je mal. v osobnej starostlivosti otca je mal. neprispdsobiva, necitliva, pouziva otcov
slovnik ako uhni, padaj. Otec sa zac€al o mal. zaujimat' vtedy, ked' si matka nasla nového partnera. Zo
strany otca ide o uc€elové konanie. Otec od jula 2019 nedokazal zabezpedit po€as dna starostlivost o
mal. kvéli pracovnym povinnostiam. Stara matka zo strany otca osoc€uje matku a uraza ju pred mal.,
hrozila jej policiou pred mal., na o sa mal. rozplakala. Dvakrat sotila a poSkriabala matku. Uznesenim
€.k. 19P/70/2019-149 zo dia 28.08.2019 sud navrh zamietol, kedZe neboli spinené podmienky na jeho
nariadenie.

7. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal. B. dfa 27.08.2019 bez pritomnosti zakonnych zastupcov.
Uviedla, Ze byva u tatina aj maminy, strieda sa tam 2 dni. U tatina ma zajacika a u maminy psika. Ked
ide k mamine, najviac sa te$i na psika Lenyho a ked ide k ocinovi, tak na zajaca Nuska. Rada chodi k
mamine aj tatovi. Takto sa jej to paci a chce, aby to takto bolo.

8. Na pojedndvani dna 09.12.2019 uc€astnici uviedli, Ze nespochybriuju rodiCovské kompetencie
druhého rodi¢a. Striedava starostlivost' prebieha v tyZzdnovych intervaloch, ale pretrvavaju problémy v
komunikécii. Matka navrhla zverit mal. do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. od podania navrhu. Otec trval na zvereni mal. do jeho osobnej starostlivosti a
matke stanovit min. vyZivovaciu povinnost. Ugastnici zhodne uviedli, Ze v spolo&nej domacnosti neziju
od marca 2019. Matka Ziadala zohladnit’ ako vydavok mal. aj splatku hypot. dveru jej manzela, kedze
matka je povinna mal. zabezpecit byvanie a pripadné najomné by bolo drahSie. Z uspor 25 tis. Eur, ktoré
ziskala z predaja spolo¢ného rodinného domu s otcom mal., €iastku 10 tis. Eur pozi¢ala rodiCom, bez
dohody o splatnosti a Ciastku 5.000 Eur poskytla manZzelovi na rekon&trukciu bytu, v ktorom Ziju. Otec
namietal, Ze matka zatajuje prijmy vo vyske cca 500 Eur mesacne, ale nevie to preukazat. Otec uviedol,
Ze v pripade zverenia mal. do striedavej osobnej starostlivosti, neZziada matke stanovit vyzZivné, aviak
rovnako nesuhlasi s uréenim vyzivného jeho osobe. VyZivovaciu povinnost voc¢i matke ma jej manzel.
Vydavky spojené s navstevou zakladnej Skoly sa nezvysili s porovnanim s navstevou materskej Skoly.
Rodicia sa do€asne dohodli, Ze budu nadalej realizovat striedavu starostlivost v tyzdfiovych intervaloch
s preberanim kazdy pondelok v Skolskom zariadeni mal., s osobitnym rezimom pre obdobie viano¢nych
sviatkov, kde prevzatie a odovzdanie bude prebiehat v bydlisku matky.

9. Na pojednavani driia 04.06.2020 matka uviedla, Ze nema Ziadny iny prijem ako uvadza otec napr. z
trénovania fitnes. Jej manzel ma prijem zo zamestnania vo vySke priblizne 800 Eur. S manzelom Zije v
spolo&nej domacnosti od aprila 2019. Otec uviedol, Ze v rodinnom dome Zije zhruba od polovice aprila
2020. Z predaja rodinného domu, ktory vlastnil s matkou mal zisk 37 tis. Eur a vSetko investoval do
vystavby nového rodinného domu, celkovo investoval 78 tis. Eur. Pozemok nadobudol v marci 2019 za
cenu 32 tis. Eur. Matka uviedla, Ze nerozporuje, Ze maloletej je dobre u otca, kedZe tam m4 volny rezim.
Uviedla, Ze B. ma velmi pekny vztah k sestri¢ke.

10. V podani doru€enom sudu dfia 26.06.2020 otec doplnil, Ze mal. bola v jeho osobnej starostlivosti od
polovice aprila 2019 do konca augusta 2019. Od 01.09.2019 sa rodicia striedaju v starostlivosti o mal.
v tyZzdhovych intervaloch. Otec neziadal uréit' vyZivné za obdobie svojej osobnej starostlivosti, aviak
nesuhlasil s platenim vyzivného matke, ani s diznym vyzivnym. Poukazal na to, Ze mesacne uhradza nad
ramec beznych vydavkov mal. sporenie (150 Eur) a poistku (24,10 Eur). PoloZky na oble€enie a stravu,
ktoré udajne uhradza matka su nadhodnotené. Matka nechodi s mal. na dovolenky, preto polozka 250



Eurrocne je nepravdiva. Vydavok na hypotéku manzela matky nie je vydavkom na mal. Otec venuje mal.
vSetok vofny €as, pritom matka sa venuje manzelovi a novorodencovi. Mal. B. travi ¢as Casto u starého
otca. Mal. sa sama vyjadrila, Ze chce travit viac Casu s otcom, Ze je radSej u starého otca zo strany matky,
lebo ten sa jej venuje. Manzel matky negativne vplyva na mal., kedZe sa hanlivo vyjadruje na otca mal.

11. V podani doruéenom sudu matkou dria 01.07.2020 matka doplnila, ze v aprili 2019 bola mal. v
osobnej starostlivosti matky. V obdobi maj az jun 2019 matka travila s mal. kazdy utorok a Stvrtok, kedy
ju o 12 hod. vyzdvihla zo 8kblky a okolo 19-20 hod. ju nasledne odviezla k otcovi. V ostatné dni chodila
mal. pozriet aspofi na hodinu. Cez vikend matka travila s mal. aspori jeden cely def. V juli 2019 matka
travila s mal. ¢as v rovnaké dni, avSak uz od rana. Od 18.08.2019 sa realizuje striedava starostlivost v
tyZzdiovych intervaloch a matka Ziada, aby sud potvrdil pretrvavajici stav, a to aj napriek tomu, Ze nie
celkom sa stotozfiuje s niektorymi vychovnymi metédami otca. Od uvedeného datumu matka navrhuje
otcovi ulozit' vyZivovaciu povinnost vo vySke 150 Eur mesacne.

12. V podani doru¢enom sudu dna 29.07.2020 otec poprel tvrdenia matky (odsek 11). Matka prevzala
mal. zo $kolky len nepravidelne a Castokrat volala otcovi, lebo si s fou nevedela rady. Cez vikendy
vyzdvihovala mal. tiez nepravidelne, a to az okolo 11 hod. V juli 2019 mal. navstevovala 8kélku, takze je
nepravdivé tvrdenie matky, Ze sa od rana starala o mal. v uvedenych drioch. Ak tak urobila, tak v Skdlke
sa stazovali, Ze nabudrava rezim.

13. Na pojednavani dfia 13.08.2020 rodicia zhodne uviedli, Ze netrvaju na ureni vyzivného poénuc
driom podania navrhu a zhodne uviedli, Ze striedava starostlivost sa realizuje od 18.08.2019. Otec
predlozil reklamnu fotografiu, na ktorej je vyobrazena matka v Sportovej pozicii, €im preukazoval to, Zze sa
Zivi trénovanim. Matka namietala, Ze fotografia je spred 3 rokov. Obaja rodi¢ia sudu nasledne pisomne
navrhli upravit’ styk s mal. poCas sviatkov a prazdnin v pripade jej zverenia do striedavej starostlivosti
rodiCov. V podani doru€enom sudu dia 19.08.2020 otec navrhol matke uréit vyZivné pocnuc dfiom
podania navrhu vo vy8ke 100 Eur mesaéne, a to pripad, Ze by sud urcil otcovi akékolvek vyzivné. Otec
vyjadril pochybnosti o nestrannosti zamestnankyne kolizneho opatrovnika, ktora pred pojednavaniami
komunikuje vyhradne so stranou matky. Nie je v pésobnosti sudu o uvedenom rozhodovat, pricom
sud takéto spravanie, ktoré by vzbudzovalo akékolvek pochybnosti v priebehu konania nezaznamenal.
Rovnako otec uviedol, Ze nadobudol dojem, Zze zastupkynia matky sa snazi podsuvat svoje nazory
sudu a riadit, ¢€i viest konanie namiesto sudkyne. KedZe otec neuviedol, na zaklade ¢oho tento dojem
nadobudol, sud sa nemo6zZe konkrétne k predmetnej namietke vyjadrit. Sud je toho nazoru, Zze vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre prijatie rozhodnutia.

14. Na pojednavani diia 10.09.2020 otec poukazal na ulelovost praceneschopnosti matky, kedze v
predmetnom €ase sa bola schopna zosobasit, ist na dovolenky. Matka poukazala na to, Ze nie je na
hodnoteni sudu hodnotit’ praceneschopnost’ vystavenu lekarom. Nie je na mieste urcit matke vyzivné, a
to vzhladom na jej prijmovu situaciu a to, Ze sa o mal. celodenne starala aspori 3 dni v tyzdni. Matka v
tomto Case vynakladala pefiazné prostriedky na starostlivost’ o maloletd. Navrh otca urcit’ vyZzivné matke
v tomto Stadiu konania povaZuje za ucelové, kedze predtym toto neziadal. Otec uviedol, Ze matka sa
zacala zaujimat o mal. po podani navrhu na sud. Mal. vyzdvihovala zo $kdlky cca o 12 hod. a asi 2
krat do mesiaca travil s mal. jeden deri cez vikend. Matka uviedla, Ze sa snazila s mal. travit’ ¢o najviac
Casu, avSak bez nasilia a manipulacie, a toto jej méa byt kladené za vinu. Kolizny opatrovnik navrhol, aby
mal. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a aby otec bol zaviazany k uhrade
vyzivného na mal. vo vySke 100 Eur mesacne. Navrhol matke vyzivné neurdit, a to s ohfadom na jej
nizke prijmy. U&astnici nemali Ziadne dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania, preto sud po vyhlaseni
dokazovania za skon¢ené vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

15. Uznesenim &€.k. 19P/70/2019-192 zo dnha 10.12.2019 sud nariadil rodiCom a mal. vychovné
opatrenie, ktoré spogivalo v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na UPSVAR Nové
Zamky v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia z dévodu problémov v komunikacii medzi
rodi€mi. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.01.2020. Zo z&vere&nej spravy zo dna
21.07.2020 vyplyva, Ze obaja rodi€ia potvrdili, Ze komunikacia nadalej prebieha formou emailu, ktora
sa obom javi ako postadujuca k realizacii starostlivosti o mal. Otec nemienil na forme komunikacie
ni¢ menit, matka ju nepovaZuje vSak za spravnu a uprednostiiuje priamu komunikaciu cez telefonicky
hovor alebo SMS. U mal. neboli spozorované Ziadne znamky napéatia alebo diskomfortu pri spolone;j
konzultacii s rodi¢mi. Mal. vyjadrila spokojnost’ v domacnosti oboch rodi¢ov. Viac spolo¢ného ¢asu a



vacsiu benevolenciu prezentovala v domacnosti otca. Z vyjadreni mal. sa javi v popredi tuzba po uplnej
rodine a potreba kontaktu s oboma rodi€mi. Prezentovala prianie, ,aby boli jej rodi¢ia opat spolu, aby boli
vSetci opat spolu aj s jej sestrou S.“. Ciele vychovného opatrenia naplnené neboli. Rodi¢ia boli pougent,
aby sami aktivne zacali pracovat na zlepSeni ich komunikacie.

16. Dia 28.07.2020 kolizny opatrovnik zrealizoval pohovor s mal. Emou, ktora uviedla, Ze travi tyZzdef u
otca a tyzdefi u mamy s tym, Ze pre fiu pridu do Skoly vZzdy v pondelok. Po¢as prazdnin doslo k vymene
vzdy v nedefu. Uviedla, Ze po pohovore sa pdjdu kipat' s mamou a sestrickou. U tata pozeraju telku, hra
sa s Nusom, chodia na vylety, aj za babkou. U mamy chodia na prechadzky, aj s S., hra sa so $kre¢kom,
pomaha s S.. O. S. spi, hraju sa s mamou, kreslia si. Bude mat’ dve oslavy narodenin, u mamy bude
mat asi 15 fudi, u otca asi 10. Aj dar€eky bude mat dvojmo. Chcela by psa. Toho bude mat na dvore
u tata, ked dokon¢i zahradu. U tata si mbze viac dovolit. U mamy je to horSie, musi sa starat 0 S. a
neméze byt tak dlho vonku. S mamou by chcela chodit viac na vylety. Chcela by byt s rodiémi tak ako
doteraz, u tata mozno aj 2 tyZdne a u mamy 1 tyZzden.

17. Situacia na strane mal. Emy, nar. 29.08.2012: V ¢ase podania navrhu mal. nav&tevovala matersku
Skolu v Q., v r. 2019/2020 navs&tevovala 1. ro€nik zakladnej Skoly v Q. a v r. 2020/2021 2. ro¢nik. Jej
zdravotny stav je dobry, az na atopicky exém. Mesaéné vydavky na mal. otca: Zivotné poistenie 24,10
Eur (otec), sporenie 150 Eur (otec), strava 60 Eur, oble€enie 20 Eur, volny ¢as 50 Eur, hygiena 10 Eur.
Mesacné vydavky na mal. matky: strava 70 Eur, hygiena 5 Eur, lieky 5 Eur, oble€enie 60 Eur, obuv 25 Eur,
volny &as 10 Eur, hragky, telefén 3 Eur, vreckové a iné 14 Eur, zaujmové kruzky pocas navstevy MS boli
cca 18 Eur mesacne. Matka celkovo vycislila pravidelné vydavky na mal. na sumu 167 Eur a mimoriadne
na sumu 698,50 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 225 Eur mesacne (bez polozky na byvanie). Celkové
vydavky na 8kolu vy¢€islila matka nasledovne: pomécky 25 Eur, strava v Skole 30 Eur mesacne, druZina
100 Eur rocne, triedny fond 13,50 Eur, 8kolské vylety 30 Eur ro¢ne.

18. Situacia na strane otca mal.: Otec je zdravy a nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Od podania navrhu
do aprila 2020 byval v 2-izbovom najomnom byte v Q.. Od uvedeného €asu byva vo vlastnom rodinnom
dome v Sali a nehradi najomné. Mesa&né vydavky otca: spotrebny Uver na vystavbu domu splatka
235,05 Eur - od 9/19 splatka hypotekarneho tveru 348,21 Eur (Gver vo vyske 80 tis. Eur, celkové naklady
97.499,51 Eur), nagjomné 410 Eur, Zivotné poistenie 26,80 Eur, mobil 20 Eur, cestovné 70 Eur, bezné
vydavky na stravovanie, o8atenie a hygienu vo vySke 200 Eur. V rodinnom dome su vydavky: 50 Eur
plyn, 8 Eur voda, elektrina 30 Eur/polrok, 10,80 Eur internet, 9,30 Eur TV. Cisty priemerny mesaény
prijem otca za obdobie od 4/2018 do 3/2019 = 1.081,18 Eur, od 10/2018 do 10/2019 = 1.120,43 Eur, od
4/2019 do 3/2020 = 1.096,84 Eur. V obdobi 03/2020 do 05/2020 mal znizeny prijem z dévodu OCR, v
3/2020 = 429,73 Eur, v 4/2020 = 578,13 Eur, v 5/2020 = 521,34 Eur, v 6/2020 = 918,68 Eur, v 7/2020 =
1.071,17 Eur. Zo Ziadosti o hypotekarny tver zo dfia 26.08.2019 vyplyva prijem otca vo vySke 1.042 Eur
mesacne v Cistom. Z uvedeného vyplyva, Ze otcov Standardny prijem je vo vySke priblizne 1.050 Eur,
pricom v ase OCR mal zniZeny prijem v priemere 510 Eur. Z predaja rodinného domu, ktory viastnil s
matkou mal zisk 37 tis. Eur a v8etko investoval do vystavby nového rodinného domu, celkovo investoval
78 tis. Eur. Pozemok nadobudol v marci 2019 za cenu 32 tis. Eur.

19. Situacia na strane matky mal.: Matka od aprila 2019 Zije v byte su€asného manzela H. C. v Q.. T.
XX XX XXXX uzavreli manzelstvo. T. XX XX.XXXX sa im narodila dcéra S. C.. Od 17.10.2018 do 7/2019
bola praceneschopna pre zdravotné problémy s nohou. Od 8/2019 bola praceneschopna z dévodu
rizikového tehotenstva do 05.11.2019. Poberala nemocenské od 27.10.2018 do 30.06.2019 vo vyske
257 Eur mesacne (v 10/2018 alikvotnu &iastku 46,90 Eur). Aj po¢nuc 6/2019 do 05.11.2019 poberala
obdobnu davku nemocenského. Od 06.11.2019 bola zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie.
V obdobi od 06.11.2019 do 06.05.2020 poberala davku v nezamestnanosti vo vySke v priemere 242,50
Eur mesacne. Matka je poberatelkou pridavku na mal. B. v 2019 vo vySke 24,34 Eur, v 2020 vo vyske
24,95 Eur. V 9/2019 boli pridavky na dieta vo vySke 124,34 Eur. Od 01.06.2020 pobera pridavky na dve
deti v sume 49,90 Eur mesacne. Od 01.06.2020 je matka poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
270 Eur mesaéne. Uspory ma vo vyske priblizne 25 tis. Eur. Z toho &iastku 10 tis. Eur poZi¢ala rodi¢om,
bez dohody o splatnosti a €iastku 5.000 Eur poskytla manZzelovi na rekonstrukciu bytu, v ktorom Ziju.
Vlastni OMV Ford C-MAX r.v. ManzZel matky od 01.01.2019 pracoval ako zivnostnik. Diia 25.06.2020
ukongil Zivnost. Vlastni byt v Salia OMV Renault Megane, r.v. 2014. V roku 2019 mal prijmy zo Zivnosti vo
vySke 14.561,71 Eur a vydavky 8.737,03 Eur. Zaklad dane bol 5.824,68 Eur (485,39 Eur/mesiac). Po¢nuc
dfiom 27.03.2020 sa stal zamestnancom spolo¢nosti ManpowerGroup Slovensko s.r.0. s prijmom 5,50



Eur/hod., 38,68 hod. tyzdenny pracovny ¢as. Jeho mesacény prijem je podla tvrdenia matky priblizne
900 Eur mesacne. V obdobi od 01.02.2020 do 31.05.2020 bol manzel matky poberatelom pridavkov na
mal. S. vo vyske 24,95 Eur mesacéne. V obdobi od 3/2020 do 05/2020 bol manzel matky poberatelom
rodiCovského prispevku vo vyske 270 Eur mesacne. Mesacné vydavky matky: celkové mesacné vydavky
matky su 245 Eur (bez polozky na byvanie), z toho poistka 25 Eur. Celkové vydavky na byvanie a vydavky
na poistku auta su 565 Eur mesacne, z toho poistka auta 200 Eur ro¢ne (18 Eur mesacne) a splatka
Uveru manzela matky 190 Eur mesacne.

20. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, .... sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu...., najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud médze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, 3, 4 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla ¢&l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 6 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej Urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené



neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyzZivné neurcuje. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyZivné sa plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel pri aplikovani vysSie uvedenych pravnych noriem, k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

21. Maloleta B. N., nar. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu nezosobasenych rodi€ov, ktori spolu neziju v
spolo&nej domacnosti od marca 2019. Nebolo sporné, Ze od 18.08.2019 sa realizuje striedava osobna
starostlivost’ (dalej aj ,SOS*) o maloletu v tyZzdriovych intervaloch. Matka navrhla zverit mal. do SOS a
navrhla otcovi urcit’ vyZzivné od 18.08.2019 v sume 150 Eur mesacne. Otec navrhol zverit mal. do jeho
osobne;j starostlivosti. V pripade, Ze mal. bude zverena do SOS, otec navrhol matku zaviazat' k uhrade
vyzivného po¢nuc dfiom podania navrhu v sume 100 Eur mesacéne. Kolizny opatrovnik navrhol zverit
mal. do SOS a otca zaviazat' k uhrade vyzivného vo vy8ke 100 Eur mesacne.

22. Prvou spornou otazkou bola teda otazka osobnej starostlivosti o mal. Striedavu starostlivost’ si
mdzu rodicia dohodnut alebo o nej rozhodne autoritativnym rozhodnutim sud. ZoR vyslovene pripusta
moznost, Ze sud nariadi striedavu starostlivost i proti véli jedného z rodi¢ov. Striedava starostlivost kladie
na rodiov vysoké ludské i osobnostné poZziadavky, ak ju vSak rodi¢ia dokazu kultivovane zvladnut,
potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi¢om zostane
zachovany aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom
dietata, ktory mdze byt potlaceny len inymi vaznejSimi zaujmami dietata, ktoré prevazia nad tymto
zaujmom. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti su, ak 1. obaja rodicia
su spOsobili dieta vychovavat (nespdsobilost rodica dieta vychovavat je dand najma jeho zdravotnym
stavom, fyzickym alebo psychickym, nevhodnou kvalitou jeho vychovného prostredia, neexistujucim,
nedostatoénym alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a a pod.), 2. obidvaja rodi¢ia maju o
osobnu starostlivost o dieta zaujem (nemozno nariadit' striedavu osobnu starostlivost v pripade, ak
o fiu nemaju zaujem obidvaja rodicia, teda proti véli rodi€a, ktory sa o dieta osobne starat nechce a
Ziada len pravo styku s dietatom, nanatenie osobnej starostlivosti neméze byt na prospech dietatu),
3. je to v zaujme dietata. Podla § 24 ods. 4 ZoR je zaujmom dietata v prvom rade pravo maloletého
na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om, pricom treba prihliadnut najma na citové vazby dietata,
jeho vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a schopnost’ rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi., 4. takto budu lepsie
zaistené potreby dietata. Je potrebné kazdému z rodi€ov poskytnut’ dostatok vlastného priestoru na
vychovné pbésobenie na dieta. Po¢as konania musi sud aj pomocou odbornikov sa pokusit o odstranenie
negativnych vplyvov. Striedava starostlivost nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje osobnosti
dietata. Prvoradym predpokladom pre ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze dieta nebude
vytrhavané opakovane z prostredia Skoly alebo pred3kolského zariadenia a cyklicky umiestfiované do
iného prostredia, Ze teda obidvaja rodicia Ziju aspon priblizne v mieste, ktoré umozriuje dietatu dennu
dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje, resp. na ktorom sa rodicia dohodnu. Podobne by sa malo
dietatu zachovat jeho socialne prostredie, priatelia, susedia a zaujmové aktivity. Zase typickymi pripadmi
rodiCov, ktori nie su vhodni na striedavu starostlivost su rodicia, ktori pdsobia na osobnost dietata alebo
na jeho vychovu negativne, Vnasaju do vychovy dietata nestabilitu, maria spravne vychovné posobenie
druhého rodi¢a, vytvaraju tlak na psychiku dietata, podporuju v dietati nespravne navyky a pod. Doba,



ktoru travi dieta u kazdého z rodi€ov mdze byt ur€ena rbzne, zavisla je najmad od potrieb dietata,
jeho veku, zalub, Skolskych povinnosti a mimoskolskych aktivit. Medzi délezité kritéria posudzovania
zaujmu maloletého dietata patria predovSetkym: 1. citové vazby dietata. 2. vyvinové potreby. 3. stabilita
buduceho vychovného prostredia, schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om.

23. Sud zveril mal. B. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v takom rozsahu ako je
uvedené v |. az lll. vyroku rozsudku, kedZe v takomto rozsahu prebiehala starostlivost rodi¢ov o mal. od
18.08.2019 doposial, €o potvrdili obaja rodi¢ia mal. Rodi¢ia mal. na pojednavani dfia 09.12.2019 uviedli,
Ze nespochybriuju rodiCovské kompetencie druhého rodi¢a. Maloleta vyjadrila svoj nazor jednoznacne
v tom, Ze chce, aby tomu bolo tak ako doteraz, pripadne, aby bola u otca dva tyzdne a u mamy jeden
tyzden. Rodicia ziju v Q., mal. navstevuje Skolu v Q., preto su vytvorené podmienky pre prakticku
realizaciu SOS. Otec uvadzal, Ze matka nema dostatok €asu venovat sa mal. a svoj ¢as venuje
manzelovi a druhorodenej dcére. Z vyjadrenia matky a mal. vyplyva, Ze matka s mal. travi ¢as a nie je
na ujmu mal., pokial po¢as obdobia kedy je v starostlivosti matky, matke poméha so starostlivostou o
sestru €innostami, ktoré su jej veku primerané. Tymto sa u€i zodpovednosti. Z jej vyjadreni je zrejmé,
Ze ma sestru rada a spolocne travenym ¢asom sa buduje ich surodenecky vztah. Je tieZ samozrejmé,
Ze matka sa musi starat o novorodenca, pricom otec sa mdze venovat’ vyhradne mal. B.. Uvedené
neméze byt na ujmu matke, kedZe ako bolo uvedené, mal sa vyjadrila akym spbésobom travi s matkou
Cas (hry, prechadzky, kreslenie). Matka zase namieta volnejSiu vychovu otca, €o vyplyva aj zo spravy
z realizacie vychovného opatrenia. Je pochopitelné, Zze mal. sa paci moznost' hrat’ sa vonku dlhSie a
mat’ menej povinnosti a uvitala by, keby u otca mohla travit viac ¢asu. S ohladom na kritéria uvedené
v odseku vySSie je v zaujme mal., aby sa obaja rodicia podielali na jej vychove v rovnakej miere, kedze
sud nenachadza dévod, pre ktory by osobna starostlivost otca mala byt v dlh§om intervale ako u matky.
Medzi rodi¢mi pretrvavaju problémy v komunikacii, ktord nateraz prebieha prostrednictvom emailu.
Rodicia sa vyjadrili, Ze takito komunikaciu povaZzuju za postacujucu, i ked matka by uprednostnila priamu
komunikéciu, ktoru otec odmieta. Zo spravania rodi€ov a z pohovoru s mal. sa javi, Ze rodi€ia snazia
zapacit mal. pred druhym rodi€om kupou darov (vratane doméacich zvierat), organizovanim oslav. Je
potrebné, aby aj napifianie takychto potrieb mal. spoloéne konzultovali, kedze ,kupovanie” si dietata
urcite nie je vhodnym vychovnym nastrojom. Sud v zaujme mal. poskytol rodi¢om sucinnost v tom, Ze
nariadil vychovné opatrenie, priCom rodicia tuto prilezitost nevyuZili. V sulade s radou psycholéga sud
apeluje na rodi€ov, aby sami aktivne zacali pracovat’ na svojej vzajomnej komunikacii. Je nevyhnutné,
aby v zaujme svojej dcéry dokazali oddelit’ svoje vzajomné konflikty a snazili sa vytvorit mal. laskyplné
prostredie, ktoré si mal. tak praje.

24 Vo vyroku V. sud rozhodol o tom, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat a spravovat’ majetok mal.,
kedZe nezistil dbvod na obmedzenie ktoréhokolvek z rodi¢ov z ddvodu zanedbavania, resp. zneuzivania
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti v uvedenych oblastiach.

25. Spornou otazkou bolo stanovenie vyZivovacej povinnosti matke po¢as osobnej starostlivosti otca od
23.04.2019 do 18.08.2019. Otec poukazoval na to, Ze matka zatajuje prijmy z trénovania fitnes, ktoré
vSak nebol ni¢im preukazany. Fotografia, kde je matka vyobrazena v Sportovej pozicii nie je dbkazom
o zarobku a je spred 3 rokov. Pokial lekar vystavil potvrdenie o praceneschopnosti, nie je na hodnoteni
sudu, ¢i matka bola schopna pracovat. To sa tyka celého obdobia od 24.03.2019 do vyhlasenia rozsudku.
Nebolo sporné, Ze mal. bola od 03.05.2020 do 18.08.2019 v prevaznej osobne;j starostlivosti otca. Otec
podal navrh na Upravu prav a povinnosti dfia 20.05.2019. AZ v podani doru¢enom sudu dia 19.08.2020
navrhol matke urcit’ vyZivné, pokial mal. bude zverena do SOS. Medzi rodi€mi bol sporny rozsah osobne;j
starostlivosti, resp. rozsah stretavania sa matky s mal. po€as uvedeného obdobia. Matka tvrdi, Ze bola
s mal. v utorky, Stvrtky od 12 hod. do veCera a cez vikendy minimalne jeden defi v tyZzdni, bez prespatia.
Nebolo sporné, Ze mal. v predmetnom €ase prespala u matky asi len 5 krat. Otec uviedol, Ze to bolo
velmi nepravidelné. AvSak v podani doru€enom sudu dna 25.07.2019 otec uviedol, Ze matka si mal.
berie v utorky a Stvrtky zo $kolky a podvecer ju vrati k otcovi. Rovnako ju vyzdvihne u otca v sobotu
alebo nedelu. Uvedenym v podstate potvrdzuje tvrdenia matky ohladne rozsahu starostlivosti o mal.
Matkin prijem v predmetnom obdobi pozostaval z pridavkov na mal. a z nemocenskej davky vo vyske
257 Eur mesacne. Vzhfadom na rozsah starostlivosti matky o mal. ma sud za to, Ze v predmetnom Case,
t.j. po€as troch dni v tyZdni uhradzala vydavky v suvislosti so starostlivostou o mal. vo vyske vy$3ej ako
je minimalne zdkonné vyzZivné (30 % sumy aktualneho Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta), ktord sumu by sud uréil vzhfadom na nizky prijem matky v predmetnom obdobi. Vzhladom k tomu,



Ze otec az v zavere konania navrhol matke urit vyzivné, jeho navrh sa javi ako ucelovy a je zrejmé,
Ze predtym mal za to, Ze jeho prijmy postacuju na uhradu vydavkov, ktoré vynakladal na starostlivost o
mal. Sud preto vo vyroku VI. vzajomny navrh otca na uréenie vyZivného zamietol.

26. Spornou otazkou bolo stanovenie vyZivovacej povinnosti otcovi polas striedavej osobnej
starostlivosti od 18.08.2019 do vyhlasenia rozsudku. Rodicia sa podielaju na osobnej starostlivosti
v rovhakom rozsahu. Sud vSak musel zohladnit' aj ostatné kritéria ZoR, a to moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodi¢ov. Dieta ma tiez pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Matka
bola v sledovanom obdobi poberatelkou nemocenskej davky (v priemere 257 Eur), resp. davky v
nezamestnanosti (v priemere 242,50 Eur mesacne). Od 01.06.2020 je poberatefkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 270 Eur mesaéne. Zaroven pobera pridavky na mal. B. a od 01.06.2020 ajna mal. S..
Otcov prijem je v priemere vo vyske 1.050 Eur mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze prijmové moznosti
rodiov su v hrubom nepomere. Rodicia ziskali pefiazné prostriedky z predaja spolo¢ného rodinného
domu. Otec tieto peniaze investoval do nového rodinného domu, kde aj byva. V sledovanom obdobi
do 4/2020 uhradzal najomné aj splatku hypotekarneho uveru. Matka pozi¢ala 10 tis. Eur rodiCom a
manzelovi poskytla 5 tis. Eur na rekon$trukciu jeho bytu. Sud ma za to, Ze mal. sice navstevuje od
9/2019 zakladnu Skolu, ale jej vydavky sa v porovnani s navstevou zakladnej koly vyrazne nezmenili.
Primerané bezné mesacné vydavky na mal. podfa ndzoru sudu predstavuju: strava 100 Eur, oble¢enie/
obuv 30 Eur, hygiena 10 Eur, lieky/vitaminy 10 Eur, volny &as 30 Eur, telefon 5 Eur, Skola 25 Eur = 210
Eur, alikvotna Ciastka na mimoriadne ro&né vydavky 90 Eur mesacne, spolu 300 Eur mesacne = 1 150
Eur. Matka poskytla manzelovi sumu 5 tis. Eur do rekon$trukcie jeho bytu, pri€om nie je zrejmé &i a kedy
tuto Giastku manzel matke vrati. Uver manzZela matky nie je mozné zohladnit, kedZe matka, ani mal.
nie su spoluvlastnikmi bytu. Otec mal. ma vysoké naklady na byvanie (do 4/2020 uhradzal najomné aj
splatku averu, od uvedeného &asu iba uver). Do sumy vydavkov matky na mal. sud preto nezahrnul
vydavky na byvanie, kedZe otec sam ma vysoké vydavky na byvanie a matka prispela na byvanie
manzelovi vysokou sumou, pricom manzel matky je povinny strpiet’ pravo byvania mal. v domacnosti.
Bezné vyzivné ma prednost pred tvorbou uspor, i poistenim. Pokial otec uhradza tieto vydavky na mal.,
je to sice v zaujme mal., aviak je nevyhnutné predovsetkym zabezpecit jej kazdodennu starostlivost zo
strany oboch rodi€ov. Sud urcil, ze pokial otec matke prispeje sumou 60 Eur mesacéne, tak po pripo€itani
pridavkov na mal. bude matka prispievat' na vyzivu mal. priblizne sumou 65 Eur mesaéne. Matke pribudla
vyzivovacia povinnost vo 2/2020, avSak v uvedenom &ase do 5/2020 manzel matky poberal rodi¢ovsky
prispevok a matka poberala davku v nezamestnanosti, ¢im sa zvysil prijem rodiny. V danom ¢ase mal
naopak otec mal. prave niz$i prijem z dévodu OCR. Od 01.06.2020 je matka poberatelkou rodiovského
prispevku, avSak sud ma za to, Ze pribudnutim dalSej vyZivovacej povinnosti by sa prispevok matky na
mal. nemal zniZit, kedZe uz tak je pomerne nizky a 30% z prijmu matky 270 Eur a 49,95 Eur = 319,95
Eur predstavuje sumu 95,99 Eur, z oho suma nad ramec 65 Eur bude uréena na vyZivu mal. S. s vy88im
podielom ne jej vyZive zo strany jej otca. Otec sa tak bude podieflat’ na vyzive mal. pefiaznou sumou cca
210 Eur mesaéne (bez vydavkov na byvanie), ¢o je vzhfadom na Standardny prijem otca v sulade so
sudnou praxou, ktora umoziiuje stanovenie vyzivovacej povinnosti v rozsahu 20-30% z Cistého prijmu
otca. Otec mal sice v obdobi od 3-5/2020 nizSi prijem, avSak iSlo iba o kratke, prechodné obdobie. KedZe
tak od 18.08.2019 do 31.08.2020 vznikol dlh otcovi na vyZivhom (9/2019-8/2020 =12 mes.=60x12=720;
v 8/2019 = 14 dni = 1,94 (1 den) x14 dni=27,16, spolu 747,16 Eur) sud urcil, Ze otec je povinny matke
tento dlh splatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe o splatky nepoziadal a tato lehota sa sudu
javi vzhfadom na vysku ako primerana. Sud navrh matky v prevySujucej Casti na urCenie vyZivného
otcovi zamietol.

27. KedZe otec je zarobkovo &inny a matka je na rodi¢ovskej dovolenke, sud vo vyroku VII. A VIII.
rozhodol, Ze otec bude poberatelom danového bonusu a matka bude poberatelkou pridavkov na
maloletu.

28. Sud zaroven upravil styk rodi¢ov s mal. vo vyroku IX. A X., a to v sulade s ich vzgjomnym dojednanim
na pojednavani dia 10.09.2020, ¢o sa tyka jednotlivych obdobi. Prevzatie a odovzdanie mal. sud stanovil
obom rodi€om rovnomerne.

29. O trovach sud rozhodol vo vyroku Xl. podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat’ odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



