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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci zalobcu: C. W., a.s., so sidlom B. X.
X, XXX XX. A., ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanej: Q. T., nar. diia XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C., S.
XXX/XX, o zaplatenie 934,26 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, ¢. k. 9Csp/44/2019-38 zo dfia 22. aprila 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti - splatnosti pefiazného plnenia meni
tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi pefiazné plnenie vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 22. aprila 2020, €. k. 9Csp/44/2019-38 v splatkach
vo vyske 20,- eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 566,26 eur

s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania od 29.01.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvy3nej €asti sud zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalovanej priznal
pravo na nahradu trov konania vo vyske 22 % (vyrok IIl.). Pri rozhodovani vychadzal zo

zistenia, Ze dna 23.06.2016 uzavreli strany sporu zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanej ako diznikovi bezu&elovy bezhotovostny spotrebitelsky
aver vo vyske 1.000,- eur. Uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 36,80 % z istiny. Celkova
diZzna suma na uhradu predstavovala 1.368,- eur a Zalovana ju mala vratit' v dvanastich pravidelnych
splatkach po 114,- eur, priCom prva splatka bola splatna 30. defi po poskytnuti uveru a kazda
dalSia splatka az do uplného zaplatenia 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Podla oznamenia
zo dna 28.02.2017 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze zavazok zo zmluvy o tomto spotrebitelskom uvere
bol v stlade so zmluvnymi podmienkami zosplatneny ku driu 28.01.2017 z dovodu omeSkania dlznika s
jeho splacanim, ¢im sa stal splatnym cely dlh. Zo zmluvy uzavretej stranami sporu €. M zo diia
23.06.2016 vyplyva, Ze Zalobca mal Zalovanej ako diznikovi poskytnut viazany spotrebitelsky uver vo
vyske 235,- eur, ktory sluZil na zaplatenie kupnej ceny na zdklade kupnej zmluvy €. XXXX uzavretej s
predavajlicim - spolognostou Z., a. s. vo vyske 235,- eur. Zalovana sa za tento Uver zaviazala Zalobcovi
uhradit’ istinu vo vySke 235,- eur, urok vo vySke 28,08 eur, celkom 263,08 eur v Siestich pravidelnych
splatkach po 43,85 eur, pricom prva splatka bola splatna 30. def po poskytnuti Uveru a kazda
dalSia splatka az do uplného zaplatenia 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Oznamenim zo
dna 29.01.2017 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze zavazok zo zmluvy o tomto spotrebitefskom Uvere
bol v sulade so zmluvnymi podmienkami zosplatneny ku driu 28.01.2017 z dévodu omeskania dlznika
so splacanim, ¢im sa stal splatny cely dlh. Po preskimani dohodnutych urokov z oboch uverov sud zistil,
Ze tieto su v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nakofko podfa zverejnenych priemernych urokovych
sadzieb na webovom sidle Narodnej banky Slovenska pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom obdobi



(t. j. ku diiu 23.06.2016, kedy boli uzavreté obe zmluvy), v kategérii nové uvery pre domacnost, pri
spotrebitelskych Uveroch so splatnostou jeden rok predstavovala Urokova sadzba hodnotu 5,24 % roéne.
Dohodnuta roéna urokova sadzba 36,80 % v pripade zmluvy €. XXXXXXXXX je zjavne
v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako v pripade zmluvy €. M bola dohodnuta ro&na drokova sadzba
11,95 %, €o je viac ako dvojnasobok priemernej urokovej sadzby. Nakolko dohodnuté uroky presiahli
obvyklu urokovu mieru, dospel k zaveru, Ze takéto dojednanie je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym
su poskytnuté Gvery z uvedeného dévodu bezuro€né. S ohfadom na vySku poskytnutej sumy Gveru a
platby Zalovanej, Zalovanu zaviazal k zaplateniu celkovej sumy 566,26 eur s prisluSenstvom (Urokom
z omeskania). Rozhodol podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3,
§ 53 ods. 8, § 39 a § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. O nahrade trov konania
rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalovana ziadost o spristupnenie splatkového kalendara, ktoru sud s
poukazom na ¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP posudil podla obsahu ako odvolanie, podané v zakonne;j
lehote. Zalovana uviedla, Ze momentalne je na rodigovskej dovolenke, iny prijem nema, preto Ziada o
splatky vo vySke 20,- eur mesacne s tym, Ze prvu splatku uhradila dfa 14.05.2020.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti - splatnosti pefiazného plnenia, je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

5. Ust. § 232 ods. 3 CSP stanovuje lehotu na plnenie rozhodnutim uloZenej povinnosti, pricom zékladna
lehota je 3 dni a zaCina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakon pripusta vynimku z uvedenej trojdriove;j
lehoty, ked je dana moznost sudu v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu, o zahffia aj moznost
urcit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach.

6. Umoznenie zalovanému zaplatenie penazného plnenia v splatkach je vzdy zasahom do
prava opravneného na realne dosiahnutie priznaného plnenia v primeranom &ase. Takyto zasah je
zaloZeny pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok, priCom finanéna situacia
Zalovaného nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni uhradzat priznané pefiazné plnenie
v splatkach. Pri stanoveni vy3ky splatok je preto potrebné prihliadat nielen na majetkové pomery
Zalovaného, ale aj na vySku priznaného plnenia a na ochranu prav a zaujmov zalobcu,
teda ¢&i zdrzanim v plneni sudom priznaného naroku nebudu nad primeranu mieru alebo bezdévodne
dotknuté jeho zaujmy.

7.V danej veci zalovana s poukazom na svoju momentalnu situaciu ovplyvnenua tym, Ze je na
rodi¢ovskej dovolenke a nema iny prijem, Ziadala, aby sud povolil zaplatenie dlhu v splatkach vo vyske
20,- eur s tym, Ze prvu splatku uhradila diia 14.05.2020. Povinnost zaplatit dlZznd sumu - istinu 566,- eur
s prisludenstvom- narok uplatneny Zalobou a priznany sudom nespochybnila. Zalobca sa k odvolaniu
Zalovanej nevyjadril, z €oho mozno usudit, Ze nemal namietky proti tomu, aby sud Zalovane;j
povolil zaplatit dih v splatkach. Za danych okolnosti, s prihliadnutim na osobné pomery Zalovanej a vysku
prisudeného plnenia, povazoval odvolaci sud za dévodné uréit v zmysle § 232 ods. 3 CSP na plnenie
dihSiu lehotu ako 3 dni, preto v €asti splatnosti pefiazného plinenia zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
tak, Ze povolil Zalovanej zaplatenie diZznej sumy v splatkach po 20,- eur mesacne so splatnostou splatok
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, s u€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.

1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspedna, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



