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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 09.09.2020, v trestne;j
veci proti obvinenému X. O. pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, o staznosti krajského prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn.
3T/53/2019 zo dna 21.04.2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost krajského prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku z ddvodu uvedeného
v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku trestné stihanie proti obvinenému pprap. X. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XX, okr. W., sluzobne zaradeny v ramci stalej Statnej sluzby vo funkcii referent oddelenia
vykonu sluzby okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ vo W., pre skutok v
obzalobe prokuratora Krajskej prokuratury PreSov sp. zn. 1Kv 39/19/7700, pravne kvalifikovany ako
pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, ktory mal
spachat tak, ze

-dfia 31.12.2017 v &ase 0 08:58 hod. v obci J., okres W., poas vykonu motorizovanej hliadkovej sluzby,
kedy zabezpecoval dohlad nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky tym, Ze kontroloval
dodrzZiavanie ustanovenej rychlosti, po zisteni priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. h/ druhy bod zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Zakon o priestupkoch"), ktorého sa dopustil vodi¢ Y. Q., bytom E. XXX/X, tym, Ze
pri vedeni osobného motorového vozidla zn. Fiat Fiorino 1,4 s evidenénym &islom W. prekrodil najvyssiu
dovolenu rychlost' v obci, ktora je stanovena na 50 km/h o 28 km/h (o0 25 km/h po zohladneni chyby
rychlomera), v imysle zadovazit tomuto pachatelovi priestupku neopravneny prospech, neulozil mu za
spachany priestupok v sulade s ustanoveniami § 22 ods. 3 pism. b/ druhy bod pokutu od 30,- eur do
400,- eur, podla § 84 ods. 2 Zakona o priestupkoch, § 16 ods. 2 bod 5. prilohy €. 1 nariadenia ministra
vnutra SR &. 9/2009 o postupe pri vyuzivani sadzobnika pokut v pdsobnosti Policajného zboru v zneni
neskorsich predpisov, naposledy v zneni nariadenia ministra vnutra SR &. 172/2015, s poukazom na &l.
3 ods. 2 pism. a/ bod 1. a ods. 3 pokynu riaditela odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru
€. 109/2014 o postupe utvarov Policajného zboru pri pouzivani technickych prostriedkov na meranie
rychlosti cestnych vozidiel pokutu vo vyske od 100,- eur do 150,- eur, ale vec rieSil formou napomenutia,
¢im ako prisludnik Policajného zboru v rdmci pravomoci objasfiovat’ priestupky proti bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky a tieto aj prejednavat, porusil zakladné povinnosti policajta podfa § 48 ods.
3 pism. a/, pism. i/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
pravnych predpisov,

zastavil, pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote, staznost krajsky prokurator, ktoru su¢asne
pisomne odévodnil. V dévodoch staznosti, poukazujuc na odévodnenie uznesenia sudu prvého stupha
uviedol, ze skuto€nosti, prostrednictvom ktorych samosudca odévodriuje aplikaciu tzv. materialneho
korektivu, nie su podla jeho nazoru spdsobilé znizit' stupern zavaznosti konania obvineného pprap. X.
O. do takej miery, aby bolo mozné bez akychkofvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze skutok, pre ktory
je obvineny trestne stihany, je niZz8i nez nepatrny. Pokial samosudca odévodiuje mieru zavinenia a
pohnutku obvineného cez prizmu absencie jeho osobnej vedomosti o tom, kto je priestupcom, tato
skuto€nost' eSte nevylu€uje skutoénost, Ze obvineny chcel svojim konanim zabezpedit inej osobe
materialny prospech. Pokial samosudca poukazuje na skutognost, Ze obvineny zvolil ,,fludsky" pristup
aj vo vztahu k dalSiemu priestupcovi, ktory mal prekrogit rychlost z dévodu, Ze viezol v aute tehotnu
Zenu do PreSova, tu je namieste upriamit pozornost na skutoCnost, Ze v doslovhom prepise o
uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke obvineny uvedenu okolnost priamo uvadza, avSak vo vztahu
k Y. Q. neuvadza Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych sa rozhodol, Ze jeho priestupok bude riesit' len
napomenutim. Z uvedeného doslovného prepisu je skér zrejmé, Ze obvineny sa obava, ¢&i postupoval
zakonnym spbésobom, pokial priestupok Y. Q. rieSil napomenutim. Rovnako v tomto kontexte je potrebné
uviest, Ze pokial samosudca akceptoval vypoved obvineného, v ktorej uvadza, Ze priestupok Y. Q. riesil
napomenutim prave z dévodu, Ze priestupca mu mal tvrdit, Ze ma zdravotné problémy suvisiace s
vysokym krvnym tlakom, na strane druhej je potrebné akcentovat, Ze Y. Q. sa vObec nezmierioval pred
obvinenym, Ze ma zdravotné problémy, v désledku ktorych sa citi zdravotne zle. Jedinym faktom zostava,
Ze Y. Q. ako dbévod prekro€enia rychlosti uviedol, Ze bol zamysleny a ponahlal sa po lieky do lekarne
do PreSova, aby sa stihol este vratit" do prevadzky restauracie, pretoze tuto prevadzku mal otvorenu
aj na Silvestra, t. j. v den, kedy sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.
V doterajSom priebehu trestného konania bol zabezpeceny aj vypis ohfadom uhrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost zo strany B., a.s., ktorej Y. Q. v €ase spachania priestupku bol poistencom. Z
uvedeného vypisu jednoznacne vyplyva, Ze Y. Q. aj napriek tomu, Ze vo svojej vypovedi uviedol, Ze
uziva liek na lie€bu kardiovaskularneho systému pod nazvom Co- Prenessa, ktory je viazany na lekarsky
predpis, v skutonosti dha 31.12.2017 ziaden liek nevybral z lekarne a rovnako mu v tento der nebola
ani poskytnuta ziadna zdravotna starostlivost. Rezumujuc vySSie analyzované skuto&nosti nepovazoval
rozhodnutie prvostupfiového sidu za zakonné a spravne a preto navrhol, aby nadriadeny sud v ramci
rozhodovania o tejto staznosti procesnym postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zruSil
staznostou napadnuté rozhodnutie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staZznosti preskumal krajsky sud ako sud staznostny v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost
krajského prokuratora nie je dévodna.

Uvodom krajsky sud uvadza, Ze v prejednavanej veci ide o rozhodnutie po podani obZaloby bez
jej prejednania a vykonania dokazovania pred sudom na hlavnom pojednavani. Ide o postup sudu
bezprostredne po podani obzaloby, kedy konajuci sud aj bez vykonania dalSich dékazov ma na zaklade
obsahu spisového materialu za to, Ze na podklade zisteného skutkového stavu v Ease podania obZaloby
je mozné urobit' niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 Tr. poriadku. Plati, Ze preskiumanie obZaloby
predpoklada taky rozsah a kvalitu oboznamenia sa s obZalobou a celym spisovym materidlom, ktory
umozni niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az k) Tr. poriadku. To, i mozno na podklade
obzaloby a obsahu spisového materialu v tomto Stadiu trestného konania urobit’ niektoré z rozhodnuti,
aké predpoklada ust. § 241 ods. 1 Tr. poriadku, je vZdy na posudeni konajuceho sudu, ktory kona na
podklade podanej obzaloby.

Zaroven plati, Ze ak okresny sud pri predbeZznom prejednani obzaloby (analogicky preskiumani obZaloby)
dospeje k zaveru, Ze konanie obvineného nenapifia zakonné znaky trestného &inu, nemédze trestné
stihanie zastavit podla § 241 ods. 1 pism. c), resp. § 244 ods. 1 pism. c) bez toho, aby skumal,
¢i nejde o priestupok a €i netreba vec podlfa § 241 ods. 1 pism. b), resp. § 244 ods. 1 pism. b)
postlpit na prejednanie prislunému organu (porovnaj R 40/1965). U&elom predbeZného prejednania
obzaloby (rovnako aj preskumania obZaloby) nie je rieSit otazku viny na podklade podrobného rozboru a
vyhodnotenia dékazov tak ako na hlavnom pojednavani. V kazdom pripade v3ak treba hodnotit vysledky
pripravného konania z hfadiska, & odévodriuju postavenie obvineného pred sud (R 45/1967).



Okresny sud teda v danom pripade postupoval procesne pripustnym spdsobom, ked hodnotil dékazy,
ktoré boli zadovazené uz v pripravnom konani, tieto pri preskimani obzZaloby vyhodnotil a dospel k
zaveru, Ze vec mozno na zaklade doposial vykonaného dokazovania vybavit' aj tymto inym spdsobom,
konkrétne Ze je tu dovod pre zastavenie trestného stihania podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku,
z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b/, teda Ze skutok nie je trestnym ¢inom, priCom nie je dévod na
postupenie veci.

Svoje rozhodnutie oprel predovSetkym o zaver, Zze v tomto konkrétnom pripade nejde o trestny &in z
hladiska nenaplnenia materialnej stranky trestného &inu, pricom aplikoval ust. § 10 ods. 2 Tr. zadkona, tzv.
materialny korektiv, ked’ konStatoval, ze zavaznost ¢inu, ktorého sa mal dopustit obvineny, je nepatrna
a z uvedeného dévodu nejde o precin. S tymto zaverom sa po preskiumani napadnutého uznesenia,
obsahu spisu, ako aj staznostnych namietok krajského prokuratora stotoznil aj krajsky sud.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov, preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20200101>.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zédkona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Z hladiska objasnenia a zistenia skutkového stavu podla nazoru krajského sudu nie je pochybnost o
tom, Ze obvineny sa dopustil skutku, popisaného v obZalobe. Vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne
preukdzané, Ze obvineny dnia 31.12.2017 v Case o 08:58 hod. v obci J., okres W., po€as vykonu
motorizovanej hliadkovej sluzby, kedy zabezpe€oval dohlad nad bezpeénostou a plynulostou cestne;j
premavky tym, Ze kontroloval dodrziavanie ustanovenej rychlosti, po zisteni priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ druhy bod zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o priestupkoch"), ktorého sa dopustil Y.
Q. tym, Ze pri vedeni osobného motorového vozidla prekrocil najvyssiu dovolenu rychlost' v obci, ktora
je stanovena na 50 km/h. o 28 km/h. (o0 25 km/h. po zohladneni chyby rychlomera), tomuto neuloZil
mu za spachany priestupok v sulade s ustanoveniami § 22 ods. 3 pism. b/ druhy bod pokutu od 30,-
eur do 400,- eur, av8ak priestupok vybavil iba napomenutim, &im konal jednak v rozpore so zakonom o
priestupkoch, ale aj s internymi predpismi v ramci policajného zboru, s ktorymi bol oboznameny.

Spachanie tohto skutku mozno mat za preukazané najma vypovedou svedka Y. Q., prepismi zaznamov
telekomunikaCnej prevadzky obvineného, ako aj dalSimi dékazmi zadovazenymi v spise, pri¢om
spachanie samotného skutku nepopiera ani obvineny. Uvedeny skutok taktieZz po formalnej stranke
napina objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu zneuzitia pravomoci verejného Ginitela,
ktory je v zakladnej skutkovej podstate v ust. § 326 ods. 1 Tr. zakona vyjadreny tak, Ze uvedeného
trestného €inu sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech bud vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu,
prekroCi svoju pravomoc, alebo nesplni povinnost' vyplyvajlicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia
sudu.

Na strane druhej, kedZe sa jedna o precin, krajsky sud zddOrazrfiuje, Ze pri skumani, & obvineny
v konkrétnom pripade svojim konanim naplnil vSetky znaky stihaného precinu, je konajuci sud,
vychadzajuc z ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona povinny vzdy skumat nielen formalne hfadisko, teda di
obZalovany po formalnej stranke naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu tak,
ako su definované v Trestnom zakone, ale aj stranku materidlnu, teda &i ide o tak zavazné konanie,
ktoré presahuje mieru nepatrnosti, a teda &i svojou zavaznostou dosahuje intenzitu trestného ¢&inu, teda
¢i zavaznost takéhoto konania je vy3Sia ako nepatrna. K takémuto posudeniu pristapil aj sud prvého
stupfia, priCom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je namieste aplikovat uvedené ustanovenie a
konanie obvineného, formalne vykazujuce znaky precinu, z materidlneho hladiska posudit ako konanie s



nepatrnou zavaznostou. S takymto posudenim sa stotoznil aj krajsky sud, ktory v plnej miere poukazuje
na dévody napadnutého uznesenia, priCom uvadza nasledovné.

V absolutnej vaésine precinov aj po takomto skiumani nie je mozné pouzitie materialneho korektivu,
jeho aplikacia by mala byt skér ojedinela a mala by zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu, po
zvazeni zdkonom pozadovanych aspektov, ktoré definuje predmetné ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.
zakona. Zavaznost precinu uréuju zakonom vymedzené kritéria a to spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najma o pofahlujice a pritazujiuce okolnosti),
miera zavinenia a pohnutka pachatela. Ide o taxativny vypocet skuto€nosti ovplyviiujucich zavaznost
precinu, ktoré vymenuva Trestny zakon. Na rozdiel od kritérii, ktoré boli uréujice pre vymedzenie stupha
spologenskej nebezpeclnosti podla predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych sa
uréuje zavaznost precinov, sa netykaju vietkych Styroch znakov skutkovej podstaty trestného €inu. Tieto
kritéria sa netykaju subjektu trestného Cinu, ¢im sa zvyraziuje rovnost vietkych pred zakonom, pricom
niektoré okolnosti tykajuce sa osoby su vyjadrené v pritaZujucich a polah&ujucich okolnostiach, ktoré
pri materialnom korektive posudzované su v ramci skimania okolnosti spachania €inu. Uvedené kritéria
pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor
inych. Je preto potrebné tieto hladiska posudit' aj vo vztahu k zavaznosti pre€inu v prejednavanej veci.

Z hladiska sp6sobu vykonania &inu, v ramci ktorého sa hodnotia okrem iného aj podmienky, ktoré boli
na mieste €inu a celkova situacia, je potrebné uviest, Ze obvineny sa uvedeného konania dopustil
dna 31.12.2017, na Silvestra, v nedelu, ked pachatel priestupku, vodi¢ Y. Q. zdévodnil svoje konanie
zdravotnymi problémami suvisiacimi s vysokym krvnym tlakom, kvoli ktorému sa pondahfal vybrat lieky,
kedZe mu dosli. Obvineny na mieste samom, konajuc na zéklade vyjadreni vodi¢a, vyhodnotil uvedenu
situaciu ako potencidlne ohrozenie zdravia vodi¢a, preto priestupok riesil napomenutim bez uloZenia
sankcie, ¢o aj uviedol vo svojej vypovedi. Obvineny si v tom momente nemohol byt isty, Ze vodiCovi
nehrozi nebezpelenstvo v podobe ohrozenia zdravia, o by sa dalo priradit’ aj k okolnostiam spachania
skutku, ked obvineny mohol konat' v umysle odvratit nebezpecéenstvo, ani nemohol vediet, €i priestupca
naozaj ma v umysle vybrat si lieky z lekarne, a z pohladu krajského sudu je preto len pochopitefné, Ze
za takychto podmienok sa pre istotu, hoci hrozilo, Ze jeho konanie mézZe byt v rozpore s pravnymi a
inymi predpismi, rozhodol vodi¢a iba napomenut a umoznit mu pokracovat' v ceste. Verziu obvineného
v podstatnych bodoch potvrdzuje vo svojej vypovedi aj samotny Y. Q., ktory na rozdiel od obvineného
akurat uvadzal, Ze v tom momente mu nebolo zle (v skorej vypovedi pred vznesenim obvinenia, ale
uviedol aj tuto skuto€nost), bolo mu zle der predtym, a preto, kedZze mu dosli lieky, sa ponahlal este
pred sviatkom do lekarne si ich vybrat, pri€om neskor vo vypovedi aj pripustil, Ze mu mohlo byt zle aj v
ten de”i. Na presné znenie komunikacie si nepamatal, ale urc€ite policajtovi uvadzal nie¢o v tom zmysle o
svojom zdravotnom stave. V suvislosti s tym krajsky sud pripomina, Ze obvineny obdobnym spésobom
postupoval aj u iného vodi¢a, ktory viezol do PreSova tehotnu Zenu.

Z hladiska néasledku, v konkrétnom pripade za spachany priestupok prichadzalo do uvahy uloZenie
pokuty vo vyske od 30,- eur do 400,- eur, v zmysle § 22 ods. 3 zdkona pism. b/ bod druhy a § 84
ods. 2 zdkona o priestupkoch, ¢o by v danom pripade predstavovalo vySku neopravneného prospechu
pre pachatela priestupku Y. Q.. Na jednej strane nastal nasledok v podobe poruSenia objektu, teda
svojim konanim nepochybne obvineny porusil zakon a teda narusil zdujem spolo€nosti na riadnom
a zakonnom vykone funkcie verejného Cinitefa, av8ak z toho plynuci sekundarny nasledok v podobe
ziskania vyhody pre vodi€a Y. Q. bol prakticky zanedbatelny, ked dolna hranica moznej pokuty bola 30,-
eur a len tazko je mozné predpokladat, Zze v pripade uloZenia pokuty by obvineny vodi¢ovi za tento
priestupok uloZil pokutu, ktora by sa naopak bliZila k hornej hranici 400,- eur. Tu krajsky sud zdérazriuje,
Ze aj napomenutie je vo vSeobecnosti jednym zo spdsobov vybavenia priestupku, jednym z mozZnych
»postihov* v pripade spachania priestupkov a hoci v tomto konkrétnom pripade zakon napomenutie
nepripusta, nemozno konstatovat, Ze vodi€¢ nebol zo strany obvineného nijakym spdsobom rieSeny a
obstal bez akéhokolvek prejednania priestupku.

Co sa tyka okolnosti, za ktorych bol &in spachany, tu treba v zmysle ustalenej judikatiry hodnotit
predovSetkym polahlujuce a pritaZujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Tr. zadkona. Na strane
obvineného krajsky sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mohla byt hodnotena ako pritazujuca, naopak,
polah&ujucou okolnost'ou je minimalne to, Ze obvineny viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a tu
krajsky sud poukazuje nielen na jeho doterajSiu bezuhonnost vo vztahu k priestupkom a trestnym &inom,
ale aj vysoko pozitivne sluzobné hodnotenie zo strany jeho nadriadeného, z ktorého vyplyva, Ze obvineny



je dihodobo jednym z najlepSich prisluSnikov na oddeleni. To len umocfiuje spravnost zaveru o tom,
Ze v jeho pripade sa jednalo o ojedinelé poruSenie zakona, podmienené skér celkovymi okolnostami
predmetného dia a obvineny nemal k takémuto konaniu Ziadne konkrétne nekalé umysly. Naviac, na ¢o
upozornil aj prvostupriovy sud, zo zaznamov z operativneho zistovania informacii vyplyva, Ze obvineny
bol v ramci operativno-patracej ¢innosti monitorovany po€as obdobia priblizne 4 mesiacov, priCom
previerkou zaznamov na okresnom dopravnom in$pektorate vo W. a merani MultaRadar bol zisteny a
nasledne dalej preSetrovany len tento jeden pripad priestupku, ktory obvineny riesil napomenutim miesto
toho, aby ulozil pokutu, ktord podla zakona ulozit mal, o v3ak z hladiska zavaznosti ani podfa nazoru
krajského sudu nepostacuje na to, aby bol konstatovany vykon jeho pravomoci spésobom odporujucim
z&konu v takej intenzite, ktora by zodpovedala trestnopravnemu charakteru jeho konania.

Nakoniec je nevyhnutné posudit’ aj mieru zavinenia pachatela a jeho pohnutku, ked' sice je pritomna
urCitd miera umyslu obvineného (konanie bolo zavinené, kedZe sa sam, z vlastnej vble, ktorej prejav
nasiel vyjadrenie vo vonkajSom svete, rozhodol vodiCovi Y. pokutu neudelit’ a vybavit jeho priestupok
napomenutim), teda podla nazoru krajského sudu sa jednalo vo svojej podstate o umyselné konanie
obvineného, av3ak miera jeho Umyselného zavinenia a taktiez ,umyslu zadovazit inému neopravneny
prospech®, ako suc€ast subjektivnej stranky bola podstatnym spdsobom znizena z dévodu, Ze obvineny
nemal Ziadny konkrétny ,bony“ motiv nejakym spésobom zvyhodnit Y. Q., resp. takyto motiv nebol
preukazany. Obvineny sice vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu, na ¢o krajsky
sud uz vys8ie podrobne poukazal, ale jeho realna pohnutka poméct Y. Q. ako vodi€ovi motorového
vozidla v ziskani neopravneného prospechu, aby tento bol miernejSie postihnuty, resp. nebol postihnuty
za svoj priestupok vébec, nebola z jeho strany prakticky Ziadna. Spravne sud prvého stupfia zohladnil
v tejto suvislosti fakt, Ze obvineny pachatela priestupku ani nepoznal po mene a oznacéuje ho ako ,ten z
Jamy*“, pri€om svojej nadriadenej v rozhovore uvadza, Ze priestupok riesil dohovorom a dufa, Zze z toho
nebude problém. Z inej &asti ich rozhovoru je zrejmé, Ze obvineny v ten def rovnako dohovorom rieSil
aj dalieho vodi€a, ktory viezol do PreSova tehotnu Zenu, pri€¢om opat neuvadza jeho meno. Naopak pri
dalSom priestupcovi, ktorého v rozhovore spomina a ktorého poznal aj po mene a oznacil ho ako ,doktor
P.“ uvadza, Ze mu dal pokutu 30,- eur, teda zvolil u vodi€ov, ktori sa dopustili obdobného priestupku
prekroenim dovolenej rychlosti v obci z dévodu, ktory uréitym spdsobom suvisel s rieSenim zdravotnych
problémoy, €i uz vlastnych alebo ich spolujazdcov, rovnaky pristup bez toho, aby tychto vodi€ov osobne
poznal a naopak, u vodi¢a, ktorého pravdepodobne poznal aspon zbezne, pokutu udelil.

Vo vztahu k staznostnej namietke krajského prokuratora tykajucej sa toho, Ze aj ked obvineny sa branil,
Ze Y. Q. mu pri zastaveni uvadzal, Ze sa ponahla po liek do lekarne, lebo ma zdravotné problémy,
po prevereni v zdravotnej poistovni bolo zistené, Zze dha 31.12.2017 si liek Co Prenessa v lekarni
nevybral, ani mu nebola poskytnuta zdravotna starostlivost, krajsky sud povaZuje za potrebné opatovne
poukazat na to, Ze obvineny riesil priestupok bezprostredne, priamo na mieste, kde nemal ¢asovy
priestor preverovat' tvrdenia vodi¢a zastaveného motorového vozidla, & skutoéne ma v umysle ist do
lekarne po lieky, pri¢om tento sam vo svojej vypovedi potvrdil, Ze policajtom po zastaveni svojho vozidla
povedal, Ze sa ponahla do lekarne po liek Co Prenessa na vysoky krvny tlak, kedZze mu doSiel a
sucasne vo svojej vypovedi sice uviedol, Ze presne v ten def mu nebolo zle, Ze to bolo den predtym,
¢o v8ak neskor pripustil s tym, Ze nieCo podobné, v tom zmysle uviedol vtedy aj policajtovi. Je preto
vo vztahu k posudeniu konania obvineného nepodstatné, &i si vodi¢ skuto&ne lieky neskor v lekarni aj
vybral. Nemozno prisvedcit ani staznostnej namietke krajského prokuratora, Ze sa Y. Q. pred obvinenym
vbbec Ziadnym spbsobom nezmiefioval o tom, ze ma mat zdravotné problémy, kedZze sam svedok
to jednoznacéne nepotvrdil, ale ani nevyvratil a pripustil, Ze sa mohol o nie¢o takom zmienit. Co vSak
jednoznacne potvrdil, bolo, Ze svoj priestupok odbvodiioval zabezpedenim si lieku, ktory potrebuje a
navySe, krajsky sud vSak poukazuje na vypoved tohto svedka eSte pred vznesenim obvinenia, kde
jednoznaéne uvadzal, Ze mu pred zastavenim jeho vozidla hliadkou zle bolo.

Hodnotiac teda jednotlivé, vy3Sie uvedené hladiska, majuce vplyv na posudzovanie zavaznosti konania
obvineného, vykazujuceho inak formalne znaky precinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a to spOsob vykonania &inu, spdsobeny nasledok, ale aj okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela dospel krajsky sud k zaveru, Ze
zavaznost konania obvineného z materialneho hladiska je nepatrna, a preto v prejednavanej veci nejde
o trestny &in. Aj okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia spravne uviedol, Ze obvineny pri
rieSeni tohto konkrétneho priestupku nepostupoval Standardnym spdsobom a striktne podfa prislusnych
pravnych predpisov, nariadeni a pokynov, s ktorymi bol riadne oboznameny. V konani obvineného



v3ak i8lo, aj podla nazoru krajského sudu, o ojedinelé zlyhanie za vySSie Specifikovanych konkrétnych
okolnosti, s nie zlym, nekalym umyslom, ktoré si nutne nevyZaduje, aby tymto konanim narusené
chranené spoloenské vztahy boli napravané formou trestnopravnej represie.

Konanie obvineného by mohlo a su€asne malo byt podfa nazoru krajského sudu posudzované ako
disciplinarne previnenie policajta v stlade s ust. § 52 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie a mal byt v prvom rade rie$eny v disciplinarnom konani podla uvedeného
zakona s ulozenim primeraného disciplinarneho opatrenia, ktoré by bolo plne zodpovedajuce zavaznosti
konania, ktorého sa dopustil, k Eomu vSak nedoslo a v suvislosti so Zalovanym skutkom disciplindrne
rieSeny nebol. Vzhladom na to, Ze za disciplinarne previnenie mozno uloZit' disciplinarne opatrenie len
do dvoch rokov odo dfia spachania disciplinarneho previnenia s poukazom na ust. § 57 citovaného
zakona, ked v pripade disciplinarneho previnenia, na rozdiel od priestupku (ust. § 20 ods. 2 zdkona o
priestupkoch), uvedena lehota pocas trvania trestného stihania nespociva, v su¢asnosti uz, po marnom
uplynuti lehoty 2 rokov, nebolo mozné vec postupit prislusnému organu na disciplinarne konanie. Preto
spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked rozhodol o zastaveni trestného stihania bez postupenia
veci. Podla ndzoru krajského sudu v8ak uz samotné trestné stihanie obvineného, ktoré vyustilo az do
podania obZaloby na sud, malo na obvineného, vzhfadom na jeho doteraj$i Zivot a sluzobné hodnotenie
dostatoCny vychovny efekt, aby sa v buducnosti takéhoto konania vyvaroval.

Za takéhoto stavu, s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, je aj krajsky sud toho nazoru, Ze skutok,
ktory sa obvinenému kladie za vinu, nie je trestnym &inom, rozhodnutie sudu prvého stupfia o zastaveni
trestného stihanie je zakonnym a vecne spravnym a preto staznost' krajského prokuratora postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako nedbévodnu.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



