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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v spore zalobcov: 1. M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
C. XX, Bratislava, 2. F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, Zalesie, proti Zalobcovi: Rozhlas a
televizia Slovenska,

so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480 o povinnosti odviest odvody z nahrady mzdy a
o zaplatenie nahrady Skody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti zaloby, ktorou zalobcovia navrhuju ulozit Zalovanému povinnost  odviest odvody
z nahrady mzdy pévodne oznaceného zalobcu za obdobie od 1.1.2004 do 31.7.2006 tak, ze vymeriavaci
zaklad pripadajuci na kazdy kalendarny mesiac sa pouzije suma minimalneho a maximalneho zakladu
platna v kalendarnom mesiaci, ku ktorému prijem z nahrady mzdy pripada a v Casti nahrady Skody
zastavuje.

Il. Zalovanému sa néhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 26.3.2013 sa pravny predchodca Zalobcov F.. K. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory v
priebehu konania diia XX. XX.XXXX zomrel a sud uznesenim ¢€.k. 23C87/2013 - 364 zo dria 09.03.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 05.05.2020 rozhodol, ze bude pokraCovat v konani s dedi¢mi
pbvodne oznageného Zalobcu, domahal, aby sud urdil, Ze ndhrada mzdy za obdobie od 1.1.2004 do
31.7.2006 je vymeriavacim zakladom, aby zaviazal Zalovaného povinnostou odviest odvody z ndhrady
mzdy Zalobcu za obdobie od 1.1.2004 do 31.7.2006 tak, Ze pre vymeriavaci zaklad pripadajuci na kazdy
kalendarny mesiac sa pouzije suma minimalneho a maximalneho vymeriavacieho zakladu platna v
kalendarnom mesiaci, ku ktorému prijem z nahrady mzdy pripada, ako aj povinnostou zaplatit’ zalobcovi
nahradu Skody vo vyske rozdielu vySky dochodku, na ktory ma Zalobca narok a déchodku, ktory pobera
na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne a aby sud zarover Zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi
nemajetkovu ujmu pre porusenie zasady rovnakého zaobchadzania vo vyske 4000 eur.

2. Konanie v €asti o ur€enie, Ze nahrada mzdy za obdobie od 01.01.2004 do 31.07.2006 je vymeriavacim
zakladom, bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 6Co 675/2014 - 289 zo dfia 28.02.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 04.04.2017 pre nedostatok pravomoci sudov vo veci konat
zastavené a vec bola postipena Socialnej poistovni - Ustredie Bratislava a konanie v &asti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume 4.000 ,- eur tunajSi sud uznesenim €.k. 23C 87/2013 - 364 zo dfa 09.03.2020,
pravoplatnym dna 21.05.2020 z dévodu, Ze Zalobca dria XX.XX.XXXX zomrel zastavil, nakolko tento
narok ako osobnostné pravo, ktoré je viazané vyluéne na osobu pévodne oznaceného Zalobcu jeho
smrtou zaniklo a neprechadza na pravnych nastupcov.

3.V pisomnom podani doru¢enom sudu dia 22.07.2020 Zalobcovia v 1.a 2. rade na Zalobe v ¢asti, ktorou
sa domahali zaviazat' Zalovaného povinnostou odviest odvody z nahrady mzdy Zalobcu za obdobie
od 1.1.2004 do 31.7.2006 tak, Zze pre vymeriavaci zaklad pripadajuci na kazdy kalendarny mesiac sa



pouzije suma minimalneho a maximalneho vymeriavacieho zakladu platna v kalendarnom mesiaci, ku
ktorému prijem z nahrady mzdy pripada, ako aj povinnostou zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vyske
rozdielu vysky déchodku, na ktory ma Zalobca narok a déchodku, ktory pobera na zéklade rozhodnutia
Socialnej poistovne netrvali.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat. 5. Podla § 145 ods. 1,2 C.s.p. ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, sud konanie zastavi..Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. 6. Podfa §- u 256 ods. 1,
C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane

7. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat’ v Casti, ktora zostala predmetom konania, t.j. v
Casti, ktorou sa domahali zaviazat Zalovaného povinnostou odviest odvody z nahrady mzdy pévodne
oznaCeného Zalobcu a zaplatenia nahrady Skody, sud konanie zastavil a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktorému sice vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu,
Ze Zalobcovia spatvzatim Zaloby procesne zavinili zastavenie konania , nahradu trov konania nepriznal,
nakolko Zalovanému trovy nevznikli. V €asti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o nahrade trov
konania zaroveri sud vykonal s poukazom na ust. § - u 224 C.s.p. opravu, nakolko pri vyhlaseni
rozhodnutia doslo k zrejmej nespravnosti.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



