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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu C. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. L. XX, T,
proti zalovanému G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C. T.-E. M., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dfia 4. juna 2020 ¢.k. 12C
29/2020-17

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim uvedenym v zahlavi zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného pred za€atim konania a nepriznal sporovym stranam narok na
nahradu trov konania rozhodujuic o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému
nenakladat s nehnutefnostami zapisanymi ako vlastnictvo Zalovaného v katastralnom uzemi E. M. v
podiele 1/2 na LV €. XXX ako pozemok registra CKN parc. €. 169, zastavané plochy a nadvoria o vymere
769 m2, rodinny dom sup. €. 63 postaveny na parc. €. 169, na LV &. X ako pozemok registra CKN, parc.
€. 239 zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2, parc. €. 749/2 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 155 m2. Zalobca Ziadal najmé, aby Zalovany vy$$ie uvedené nehnutelnosti neprevadzal na tretie
osoby, nezatazil ich zalozZnym pravom ¢i inym pravom zodpovedajucim pravu tretej osoby k cudzej veci.

2. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze podiel na nehnutelnostiach predstavuje vyluény majetok zalovaného,
ktory je bezdomovcom, a v pripade, ak sa uvedeného majetku zbavi, nebude spbsobily uspokoijit' jeho
narok na od8kodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Tvrdil, Ze Zalovany mienil nehnutefnosti
darovat, resp. ich previest na tretie osoby, o €om doloZil do sudneho spisu vystup z internetovej stranky
bazo$.sk o ponuke nehnutelnosti na predaj z mesiaca august a september 2019.

3. Sud prvej indtancie po citacii § 324, § 325, § 326, § 328, § 329 Civilného sporového poriadku (CSP),
ozrejmeni v3eobecnych predpokladov pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal potrebu neodkladnej upravy pravnych pomerov
stran sporu. Sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa dovolaval obmedzenia prav Zalovaného pri
nakladani s nehnutelnostami z dévodu zabezpeclenia pohlfadavky na nahradu Skody spodivajucej v
stazeni spolocenského uplatnenia vyéisleného znaleckym posudkom vo vySke 3.648 €, ktory narok
si uplatnil v konani na sude dfa 20.5.2020 po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Mal tiez nepochybne zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 1T 2/2018
zo diia 19.2.2018 bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym z fyzického napadnutia Zalobcu, &im sa
dopustil pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a znaleckym posudkom
znalca C.. K. Y. €. 1MR/2018 zo diia 27.12.2018 bolo vykonané ohodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia Zalobcu v sume 3.648 €. Sud vSak nepovaZoval za osved&ené tvrdenia Zalobcu, aby Zalovany



zamysflal realizovat’ pravne ukony smerujice k zbaveniu sa spornych nehnutelnosti a poukazal tiez
na to, Ze navrhu nebolo mozné vyhoviet aj preto, Ze G&el sledovany Zalobcom bolo mozné dosiahnut
zabezpecovacim opatrenim podla § 343 CSP, ktora ma prednost’ pred neodkladnym opatrenim.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory bol
procesne neuspesny v konani, nepatril narok na nahradu trov konania, a Zalovanému nevznikli Ziadne
preukazatelné trovy konania, z ktorych dévodov stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, podfa obsahu odvolania uplatfiujuc
odvolacie dévody vymedzené § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h). Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej
indtancie a jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

6. V odvolani uviedol, Ze pokial sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze nepredlozil listy vlastnictva
osvedcujuce vlastnicke pomery Zalovaného k nehnutelnosti, domnieval sa, Ze tieto listiny je sposobily
si zabezpecit sud sam. Pokial vychadzal sud z nepreukazania bezodkladnosti poZzadovanej Upravy
pravnych pomerov, Zalobca namietal, Ze jeho narok je inak nevymoZitelny, pretoZe Zalovany je
bezdomovec, pricom dolozZil doklady o tom, Ze Zalovany sa pokusal zbavit' nehnutelnosti ich predajom,
aby sa vyhol pripadnej exekucii.

7.V sulade s § 329 ods. 1 CSP odvolaci sud dorudil na vyjadrenie Zalovanému odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti neodkladného opatrenia spolu s navrhom. Zalovany bol v odvolacom konani necinny.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP az
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu, u€elom Zziadanej neodkladnej Upravy pravnych pomerov bolo
zabezpec€enie Uhrady pohladavky voéi Zalovanému ako dIZnikovi z dévodu obavy, Ze uspokojenie
jeho naroku bude ohrozené v désledku ukonov diznika. Na tento ucel je urCené zabezpecCovacie
opatrenie. Zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie ma vo vztahu k zabezpe&ovaciemu
opatreniu sekundarnu povahu, ako to vyplyva z § 324 ods. 3 CSP, podfa ktorého neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpedovacim opatrenim. Z
uvedeného plynie, Ze neboli splnené podmienky pre zalobcom pozadovanu Upravu prav a povinnosti
stran sporu, nakolko aj za situacie, ak by Zalobca preukazal nevyhnutnost’ neodkladného zasahu sudu
(§344 CSP), v zmysle jeho navrhu, si Uprava pravnych pomerov sporovych stran vyzadovala postup
podfa ustanoveni o zabezpeovacom opatreni. Sud bol viazany navrhom Zalobcu, ktorym vymedzil
spbsob neodkladnej upravy pravnych pomerov stran, a pokial tento nezodpovedal zakonnej Uprave,
nebolo mozné mu vyhoviet.

10. Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie (§ 344
CSP). Za spravne preto povazuje odvolaci sud aj Uvahy sudu o tom, Ze neboli splnené predpoklady
vyzadované pre neodkladny zdsah sudu do upravy pravnych pomerov stran, ¢o plati aj pre pripad,
ak by sa Zalobca dovolaval nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia. Neodkladna uUprava pravnych
pomerov stran je opodstatnend, len ak navrhovatefovi hrozi vznik alebo roz8irenie Skody alebo inej ujmy,
dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, prip. hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu. V
zavere o naliehavosti okamZitej upravy pritom musi byt premietnuty ako €asovy (bezprostrednost),
tak i vecny vztah (u€elnost, efektivnost a proporcionalita) medzi naruSenim usporiadania pomerov
stran a ich neodkladnou uUpravou. V danom S$tadiu konania Zalobca osvedCil existenciu prava na
priznanie staZenia spoloCenského uplatnenia, nie je viak preukazané, aby bolo potrebné riesit vzajomné
pomery stran sporu formou neodkladnej Upravy v sidnom konani. So Zalobcom predlozenych inzeratov
nevyplyva, €i ponukand nehnutelnost je nehnutefnostou vo vztahu ku ktorej sa domaha zasahu



sudu, z obsahu inzeratov tieZz nevyplyva, aby tieto realizoval prave Zalovany, ktory je len jednym z
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, priCom predlozené képie inzeratov o ponuke nehnutelnosti
na predaj pochadzaju z obdobia takmer 9 mesiacov pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, aj ked' narok Zalobcu vyplyva z protipravneho konania Zalovaného z roku 2017. Zmienené
suvislosti vylu€uju existenciu naliehavosti na poZadovanom rozhodnuti sudu, pretoZe z nich nemozno
vyvodit' hroziacu ujmu na pravach Zalobcu v priinnej suvislosti s konanim Zalovaného, ¢o v danom
Stadiu dékaznej situacie v konani rovnako oddvodriuje nevyhovenie navrhu Zalobcu. Pre nesplnenie
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia preto sud prvej indtancie spravne navrh
Zalobcu ako neopodstatneny zamietol, ktoré rozhodnutie odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil
z dévodu jeho zakonnosti a vecnej spravnosti.

11. Nakolko rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred
zacgatim konania na sude ma povahu rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud rozhodol tiez o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
bol v konani procesne UspesSnou stranou sporu, no zZiadne trovy konania mu nevznikli, preto odvolaci
sud rozhodol, Zze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



