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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne: H. X., Q..
XX XX.XXXX, U. F. XXX, XXX XX F., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v spore o vydanie bezdévodného
obohatenia a o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v Casti o vydanie bezdévodného obohateniazamieta.

.V €asti o0 vydanie bezdbvodného obohatenia m a zalovany vo vztahu k zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Std ur & u j e uvedena v Zmluve o Gvere konsolidacia, C.. XXXXXXXXXX, zo diia 24.7.2012, v
ochodnych podmienkach v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod
5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke Banky zapo itavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujicom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na trok
z omesSkania,(3)na urok z Uveru, (4)na splatku istiny uveru.“jeneprijatelnou zmluvno
upodmienkou.

IV. V Casti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok m a zalobkyna vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dfia 07. januara 2020 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
vydat’ jej bezdovodné obohatenie vo vyske 497,39 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne z diZznej sumy a zaroven urcil zmluvnu podmienku uvedenu v Zmluve o Uvere konsolidacia
Gislo XXXXXXXXXX zo diia 24.07.2012 v obchodnych podmienkach v &lanku 5, bod 5.6 v zneni:
Platby od klienta sa voc&i pohladavke banky zapoc€itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukdzana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. na urok z omeskania,
3. na Urok z uveru, 4. na splatku istiny veru, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalobu vo veci
samej oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 24.07.2012 Zmluvu o Uvere konsolid4cia Cislo
XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyS8ke 5.000 Eur. Na predmetny uver
zaplatila zalovanému sumu 5.497,39 Eur. Zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), a
to druh spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ vratane predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery



nakladov. Zarovenl zmluva neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN. Hodnota RPMN ma byt 22,96
% a nie 20,74 %. Na predmetny uver zaplatila 5.497,39 Eur, z tohto dévodu rozdiel vo vyske 497,39
Eur titulom bezdbvodného obohatenia Ziada od Zalovaného vydat. O vzniku bezdévodného obohatenia
sa dozvedela na zaklade Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dria 11. decembra
2019. Pokial ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax sudov,
a to rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/7/2018, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom
v PreSove sp. zn. 2C0/60/2019, ako aj dalSie, kde sudy uvedenu zmluvnu podmienku vyhlasili za
neprijatelnu.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani zo diia 27. januara 2020, v ktorom Zalobu
Ziadal zamietnut. V &asti o vydanie bezdévodného obohatenia bola zo strany Zalovaného vznesena
namietka premi€ania uplatneného naroku, a to tak v subjektivnej, ako aj objektivnej premiacej dobe,
kedZe Zalobca zaplatil dlh zo Zmluvy o Uvere uz dia 25. januara 2013, priCom objektivha premli€acia
doba uplynula 25. januara 2016. Podla ustalenej rozhodovacej praxe je nepochybné, Ze subjektivna
premli€acia doba zacala Zzalobcovi plynat uz dfiom, kedy Zalobca uhradil Zalovanému poslednu splatku
uveru, a tym splatil pred€asne cely uver a nie az dfiom, kedy sa Udajne mal od zdruzenia na ochranu prav
spotrebitelov dozvediet o tom, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy. Pokial ide o RPMN,
Zalobca vychadzal z internetovej nezavaznej kalkulaCky, ktord nezohfadriuje novelizaciu pravnych
ustanoveni. Internetoveé kalkulacky neposkytuju uplné a presné vypodty, su orientaCnym nastrojom, ktory
informativne pocita RPMN. Z textu zmluvy o Uvere, ako aj z bodu 11.1 obchodnych podmienok vyplyva
dobrovolnost uzatvorenia poistenia, nevyhnutnost' pre uzatvorenie zmluvy o Uvere. Podla sadzobnika
poplatkov dostupna p6zi¢ka, poistenie schopnosti splacat Gver, splatky, zadkladny subor poistenia pri
pozicke od 3.500 do 5.000 Eur predstavovala mesacéna platba poistného sumu 4,85 Eur. Dikcia zakona
pokial ide o celkové naklady je zrejma. Zalovany ma za to, Ze platby poistného neboli stigastou celkovych
nakladov spojenych s poskytnutim Uveru, a teda spravne neboli zohladnené ani v ramci RPMN. Tato
skuto€nost ma zarover vplyv aj na celkovu vySku nakladov spojenych s Uverom, u ktorej ma Zalovany za
to, Ze je vzmluve o Uvere uvedena spravne. Pokial ide o druh spotrebitelského uveru, zo zmluvy vyplyva,
Ze ide o uver konsolidacia. Zalobcovi boli pritom poskytnuté prostriedky formulara pre $tandardné
informacie o spotrebitel'skom Uvere, dostato¢né informacie o povahe tohto Uveru. Pokial ide o celkovu
Ciastku, ta bola Zalovanym ur&ena spravne v sume 7.750,31 Eur. Celkova Ciastka pritom nepredstavuje
sucin mesacnej splatky a po¢tu mesiacov, nakolko vzhfadom k celkovej Ciastke Uveru posledna splatka
je v nizSej sume. Zmluva o Uvere obsahuje aj vSetky predpoklady pre vypocet RPMN v zmysle prilohy
Cislo 2 zakona Cislo 129/2010 Z.z. Pokial ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, zo strany Zalobkyne ide
0 zneuzitie prava v zmysle &lanku 5 zakladnych zasad. Zalovany ma za to, Ze k ukon&eniu zmluvného
vztahu uz preSla enormne diha doba na to, aby Zalobkyria mohla Ziadat' uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Dha 24.07.2012 bola medzi Zalobkyrfiou ako dizniCkou a Zalovanym ako veritelom podpisana
Zmluva o uvere konsolidacia, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 5.000 Eur, pri
mesacnej splatke 134,85 Eur, datume splatnosti prvej splatky 20.08.2012, s konecnou splatnostou tveru
20.07.2017, v poc¢te mesaénych splatok sedem.

5. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila poslednu splatku Uveru
Zalovanému difiom 25. januara 2013.

6. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dnia 11. decembra 2019 mal sud
za preukazané, Ze dnia 14. novembra 2019 Zalobkyra predloZila tuto zmluvu zdruZeniu, pricom bola
informovana, Ze ta neobsahuje podstatné nalezitosti, a preto ma pravo Ziadat od veritela bezdévodné
obohatenie v sume 497,39 Eur.

7. Podfa ¢lanku 5 obchodnych podmienok, bod 5.6: Platby od Klienta sa vo&i pohfadavke Banky
zapodcitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na
poplatky podla Sadzobnika, (2) na urok z ome&kania, (3) na urok z Uveru, (4) na splatku istiny uveru.
8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 09. decembra 2020 Ziadal Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Mal za to, Ze narok Zalobkyne nie je premlCany ani v subjektivnej, ani v objektivnej premiCacej
dobe. Poukéazal na nalez Ustavného sudu lll. US 43/2020 zo diia 12. maja 2020, ako aj |. US 51/2020.
9. Pravny zastupca zalovaného mal za to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyne je
premli€any tak v objektivnej, ako aj v subjektivnej preml&acej dobe. Rovnako Zalobkyria nema naliehavy
pravny zaujem na uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

16. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

18. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov U€innému ku diu 24.07.2012 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 Zakona & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

a)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=23.01.2013>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podfla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> a y) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=23.01.2013> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 24.07.2012 bola medzi Zalobkyriou
a zalovanym podpisana Zmluva o Uvere konsolidacia, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver 5.000
Eur. Nespornou skuto¢nostou medzi stranami sporu bolo to, Ze poslednu splatku istiny zaplatila
Zalobkyha zalovanému dna 25. januara 2013. Sud je toho nazoru, Ze vznesena namietka premi¢ania
zo strany Zalovaného je v celom rozsahu dévodna, nakofko narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia je premliany tak v objektivnej, ako aj subjektivnej preml€acej dobe.

23. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/46/2017, ked ten
uviedol: ,, V danom pripade by bola zachovana len preml€acia doba za predpokladu, ze zo strany
Zalovaného iSlo o umyselné bezddévodné obohatenie. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni musi
byt nespochybnitelnym spésobom preukazany umysel, a to &i uz priamy alebo nepriamy, smerovany
k bezdbvodnému obohateniu sa a musi existovat v Case ziskania bezddvodného obohatenia. O
zakonnych nedostatkoch spotrebitel'skej zmluvy sa Zalobkyfia mala dozvediet z platnej pravnej upravy
a takto hajit svoje prava. Aj odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Zze narok je preml€any
uplynutim tak subjektivnej, ako aj objektivnej premi€acej doby.“ Podla Okresného sudu teda v pripade
ak bezdbvodné obohatenie ma vznikndt na zaklade nedostatku zakonnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, tak skutkové okolnosti sved&iace o bezdévodnom obohateni ma spotrebitel k
dispozicii uz uzatvorenim vadnej zmluvy v spojeni s preplatenim Uveru. Ak teda k preplateniu Uveru
doslo zo splatky splatnej 25. januara 2013, tymto diiom, t.j. od 26. januara 2013 zacala plynut subjektivna
preml&acia doba, ktora uplynula diia 26. januara 2015. Zaloba bola na sud podana dia 07. januara 2020,
narok je preml¢any tak v objektivnej, ako aj v subjektivnej premliacej dobe.



24. K uplynutiu tak subjektivnej ako aj trojro€nej objektivnej preml€acej doby sud uvadza nasledujuce:

25. Sud zastava ten nazor, Ze sudna prax pri posudzovani objektivnej, ako aj subjektivnej premiCacej
dobe pri obdobnych narokoch spotrebitela nie je jednotna. Sud uvadza a je toho nazoru, Zze dékazné
bremeno o umysle, ¢i uz priamom alebo nepriamom Zalovaného ako veritela bezdévodne sa obohatit’
na ukor diZnikov Zalobcov ako spotrebitelov je prave na Zalobcovi. Priamy umysel podla sudu prakticky
ani nie je mozné preukazat. O nepriamy umysel ide vtedy, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdbévodne
obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu déjde bol s tym uzrozumeny. Sud poukazuje na prednes pravneho
zastupcu Zalobkyne, ako aj na samotnu Zalobu, kde podla nazoru sudu Zalobkyha neoznadila a
neuviedla Ziaden dbkaz o umysle Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na jej Ukor, a preto sud musel
vychadzat z trojro€nej objektivnej preml€acej doby, ktoru pocital od zaplatenia poslednej splatky, ktoru
poukazala Zalobkyna Zalovanému, t. j. odo diia 25. januara 2013. Premli&acia doba tak Zalobkyni uplynula
25. januara 2016, pricom Zalobny navrh bol sudu doru¢eny 07.01.2020. Na tento pravny nazor nadvazuju
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica 14Co/128/2014, 13C0/518/2015, ale aj Krajsky sud PreSov
15C0/207/2015 a Krajsky sud Zilina 9Co/516/2015. Z novsich rozhodnuti sid poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Trenéine spisova znacka 17Co/38/2018 zo diia 24. oktdbra 2018, ako aj Krajského
sudu v PreSove 9Co0/166/2018 zo dia 13. decembra 2018.

26. Akékolvek uvahy zalobkyne o priamom alebo nepriamom umysle Zalovaného bezdévodne obohatit
sa na jej ukor a aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej premi€acej doby, s uvedenym nazorom sa sud v
Ziadnom pripade nestotozfuje. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti 1Cdo/238/2017
zo dna 18. oktobra 2018, aj v prejednavanom pripade totiz ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere
so zaverom o0 bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru a predmetom bolo vydanie bezddévodného
obohatenia, kde Krajsky sud v PreSove vychadzal s 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti uviedol, Ze samotné vSeobecné skutocnosti o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov, ako aj doterajSia
sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez
dalSieho zakladat’ nepriamy umysel veritefa. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v predmetnom pripade je
nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava
hmotného a pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dbrazom na ¢as konania protipravneho ukonu,
respektive ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ase preukazat umysel veritela,
respektive jeho zavinenia, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat’ trojroCnu
alebo 10-ro¢nu preml&aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné
spravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu. Az po spravnom ucéeni okamihu
kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu je potrebné skumat zavinenie veritela, pricom dbkazné
bremeno o preukazani priameho, respektive nepriameho umyslu veritefa v tomto spore Zalovaného
zatazuje Zalobcu. Zalobkyfa musi sidu preukazat, kedy do$lo k bezdévodnému obohateniu, ako aj
umysel zalovaného bezddvodne sa obohatit. Samotné konstatovanie Zalobkyne vo svojich pisomnych
vyjadreniach a pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani o umysle dodavatefa bezdévodne sa
obohatit' je podfa nazoru sudu absolutne nepostacujuce. Trojroéna premli&acia doba tak podla nazoru
sudu zacala Zalobkyni plynut od uhrady poslednej splatky Zalovanému, t,j. odo dfia 25. januara
2013 a uplynula 25. januara 2016. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nepreukazala umysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit' prijatim Uhrad Zalobkyne nad istinu Gveru, a preto podmienky na aplikaciu
10-ro€nej objektivnej preml€acej dobe v tomto pripade neboli splnené. S poukazom na to, Ze Zalobny
navrh Zalobkyne bol sudu doru¢eny 07.01.2020, je narok Zalobkyne premi&any v trojroCnej objektivne;j
premliCacej dobe.

27. Sud je vSak toho nazoru, Ze narok Zalobkyne je premli€any aj v dvojroénej subjektivnej premi€acej
dobe. Sud uvadza, Ze subjektivnha preml¢acia doba zacina podla jeho nazoru plynut od doby, kedy
sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vyske, avSak
tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Tento zaver vyplyva napr. z
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky 26Cdo/785/2011 zo dria 24.04.2011, 28Cdo/685/2011 zo
dnia 28.03.2012, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/67/2011 a rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky IIl. US 413/2013. V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podra
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti,
z ktorych mozno dévodit zodpovednost za bezdbvodné obohatenie. Podla tychto rozhodnuti nie je
vyznamné, Ci opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny posudit uvedené



skutkové okolnosti. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/216/2016 zo
dnia 31. januara 2017, kde v danom spore spotrebitel argumentoval tym, Ze o vzniku bezdévodného
obohatenia Zalovaného sa dozvedel od obc&ianskeho zdruZenia na ochranu spotrebitela. Krajsky sud
Zilina uviedol a vyhodnotil toto tvrdenie ako irelevantné. Sud sa stotoZfiuje s odévodnenim tohto
rozhodnutia, kde Krajsky sud Zilina uviedol, Ze pre zagiatok plynutia dvojroénej subjektivnej premli¢acej
doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkréthom pripade dozvie o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment,
kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na
sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost takych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za
bezdbévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone. Vedomost' Zalobcu ako
spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru je preto potrebné spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. vedomostou o existencii zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko ho neméze ospravedifiovat
to, Ze o tomto zakone nevedel. Viazat zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty na okamih
kontaktu Zalobcu s obc&ianskym zdruzenim, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, Ze uver
poskytnuty Zalovanym je bezurony a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho
ukor bezddvodne obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z u€elu a pravneho
vyznamu zakonného ustanovenia § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakona. Subjektivha dvojro€na preml€acia
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia teda za€ala Zalobcovi plynat 1. diiom zacatia splacania
prvej splatky a nasledne splatenim kazdej daldej splatky, az nakoniec splatenim poslednej splatky. Sud
preto konstatuje, Ze Zalobkyha sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela v
Case jednotlivych Uhrad presahujucich istinu Uveru a pre sud nie je akceptovatelné posuvat zaliatok
plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby od €asu, kedy sa Zalobkyha dozvedela o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy, ako aj o neprijatelnych zmluvnych podmienkach od Zdruzenia na ochranu
obc&ana spotrebitefa HOOS. S uvedenou subjektivnou preml€acou dobou by tak kazdy spotrebitel mohol
manipulovat tak, aby si predkladal a doru€oval Zaloby na sud vzdy v subjektivnej premi¢acej dobe
tak, aby si tuto lehotu prispbésobil. Z uvedeného Cestného prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS sa podla nazoru sudu Zalobkyria dozvedela iba o pravnej kvalifikacii bezdévodného
obohatenia, nie vSak o samotnych skutkovych okolnostiach. S poukazom na to, ze uz ku datumu 25.
Januara 2013 mala splatenu cell istinu Uveru, je mozné uviest, Ze aj od tohto datumu jej plynula
dvojroéna subjektivna preml€acia doba, narok Zalobkyne je tak premi€any v dvojro€nej subjektivnej, ako
aj trojrocnej objektivnej premliacej dobe.

28. Pokial ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky 6Ndc/20/2016, podla ktorého zavedenie osobitného konania podla § 301 CSP
neznamena, Ze spotrebitel sa nembze domahat neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a
nasledujuce CSP len s u€inkami inter partes. Podl'a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
8Cdo/483/2014, Zalobca v postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona Cislo 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urcéeni.

29. Vyluéné pravo zalovaného rozhodovat' o zapocitani platby spotrebitefa na zavazok nim uréeny a
v ramci tohto zavazku na sucasti nim uréené povazuje sud bez dalSieho za znane nerovnovazne
v neprospech spotrebitela. Preberané ustanovenie vObec nezohladhuje pri poskytovani platby
spotrebitelom jeho vélu, ktory zavazok pini a na ktoru jeho su€ast ma byt platba zapocitana, pricom
zapocet Zalovaného na istinu zavazku az v poslednom rade umoznuje zvySovat zadlZenost spotrebitela
cez uroky z omeskania, pripadne rézne sankcie.

30. Sud sa s pravnou argumentaciou Zalobkyne v tejto Casti v celom rozsahu stotoZiuje, pricom
poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove spisova znacka
20Co0/144/2014 zo diia 28. aprila 2015, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,, Podla § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obciansky zakonnik dava spotrebitelovi dispoziciu, aby plnil dih aj pred€asne a veritel ma
povinnost’ Ciasto€né plnenie prijat. Preskimavana zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela, a to
pinit' dlh stazuje, ide zaroven o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitela. Z ekonomického hladiska je
zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisluSenstvo. Pri zniZeni istiny Uveru sa zniZuje
aj zaklad pre dalSie uroCenie, a preto sa odvolaci sud stotoZhuje s prvostupfiovym sudom, Ze pri
preskumavanej podmienke ide o podstatny odklon od zakonnej normy v neprospech spotrebitefla, a to



je dévod k zaveru o neprijatefnosti klauzuly. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore s § 54 ods. 1 v
spojeni s § 33 Obcianskeho zakonnika.*

31. Podla nazoru Krajského sudu v PreSove spisova znacka 6Co/161/2011 ,Spotrebitelia mézu pravom
oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju
pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obcgianskeho zakonnika. Ide o akusi jednostrannu
kogentnost ustanoveni. Z hfadiska zasad, na ktorych stoja obCianskopravne vztahy a ich povahy, sa aj
v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie ma najprv zapocitat’ na istinu a
az potom na uroky v pripade, ak diznik neurd&i inak. Pravna Uprava vSak reaguje na situacie, ked priamo
v zmluve si poskytovatel priamo vymienil, Ze plnenie diZznika sa bude najprv zapocitavat' na aroky a
az potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako neprijatefna podmienka v zmysle
§ 53 Obcianskeho zakonnika. Pre slabsiu zmluvnu stranu, ktora nemala moznost ovplyvnit podstatu
tejto podmienky nie je jedno, €i sa jej plnenie zapocitava najprv na vysoké uroky a az potom na istinu.
Zakonodarca preto povazuje za vyznamné zddraznit' v obCianskopravnych vztahoch v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovatelnu zasadu, ze pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu ma pravo oznadit’ ¢ast
dlhu, ktory pini vyluéne diznik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela, ale pouZije sa
dispozitivna pravna norma. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US.
55/2001 - 19 zo dila 24.02.2011, kde Ustavny sud uviedol, Ze pokial je zmluvna podmienka aZ v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom®.

32. Podla nazoru sudu, ak zmluva umozriuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke akou je
rozhodovanie o uUCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v
kone€nom dbsledku aj o vySke samotne;j istiny pohfadavky nereSpektujuc pritom urenie Ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto &asti hrubo nevyvazena. Ustanovenia zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finan&nej sluzby oproti neznalému
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat’ neprijatelné zmluvné
podmienky a ma poznat aj désledky ich pouZivania. Zalobca musi pogitat s tym, Ze narokom majdcich
svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti sud nembze poskytnut’ pravnu ochranu (rozsudok
Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011 - 86 zo dria 20. septembra 2011).

33. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola neluspes$na v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, z tohto dévodu sud v tejto Casti priznal narok na nahradu
trov konania Zalovanému. Naopak v Casti o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky bol Zalovany
neuspesny, z tohto dévodu sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny Uradnik postupom podla §
262 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



