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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8320010170
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dra 09.09.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora
zrus$uje rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/29/2020 zo dia 20.05.2020 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného F. P. - nar. XX.XX.XXXX v P, bytom P,, E.. X. L.
XXXX/X, t. &. vo vazbe v UVV Kosice od 12.01.2020

uznava vinnym, Ze

- dfia 12.01.2020 v Case okolo 03.20 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov v internetovej kaviarni
Queens na ulici Hviezdoslavovej 1999 v meste Snina, po predchadzajucej slovnej potycke s U. B., toho
od chrbta napadol sklenenou flaSou od piva, ktorou ho udrel do oblasti hlavy v hornej €asti, ¢im mu
sposobil zranenie, a to otras mozgu, trzne zmliazdenud ranu v oblasti temena a zahlavia a rezné rany na
lavom predlakti s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spésobe zivota po dobu 11 dni,

teda

- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Zze napadol iného a spachal
uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarnou,
- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, s poukazanim
na § 138 pism. a) Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona, a za to mu

uklada

podfa § 364 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr.
zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre uc¢ely vykonu ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u klada obzalovanému povinnost nahradit poskodenému U. B.,
nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom B. XXXX/X, P., Skodu vo vyske 1.013,- (tisictrinast) eur.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/29/2020 zo dria 20.05.2020 bol obzalovany F. P.
uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Tr. zadkona s
poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zadkona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 12.01.2020 v ¢ase okolo 03.20 h pod vplyvom alkoholickych napojov v internetovej kaviarni Queens
na ulici Hviezdoslavovej 1999 v meste Snina, po predchadzajucej slovnej potycke s U. B., toho od chrbta
napadol sklenenou flaSou od piva, ktorou ho udrel do oblasti hlavy v hornej €asti, €im mu spdsobil
zranenie, a to otras mozgu, trzne zmliazdenu ranu v oblasti temena a zdhlavia a rezné rany na l[avom
predlakti s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 11 dni, pri€om konania sa
dopustil aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom OS Humenné sp. zn. 3T/41/2018 zo dna 27.04.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 02.06.2018, bol odsudeny pre precin vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona,

za ¢o mu bol podla § 364 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zakona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. z&kona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému U. B.
Skodu vo vySke 1.013,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného dnhna 26.05.2020. V
dodatoéne predloZzenych dévodoch po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze sa
nestotozfiuje so zavermi sudu, pokial konanie obZalovaného F. P. kvalifikované v obzalobe ako
pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 k § 155 ods. 1 Tr. zakona sud kvalifikoval ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, a to s poukazom na spdsob utoku,
neprimeranost reakcie obZalovaného, ale najviac vzhladom na miesto, na ktoré viedol jeho uder
(Cast’ hlavy posSkodeného), pricom podla sudu obzalovany konal v umysle ,zneskodnit* poSkodeného
- teda ubliZit’ obeti utoku na zdravi, pritom poukézal na potyCku obZalovaného s poskodenym, ktora
sa odohrala pred byvalou priatelkou obZalovaného, a tieZ na zavery znaleckého dokazovania, Ze
napadnutie poSkodeného spocivalo v jednom udere do temennej oblasti hlavy poSkodeného, ktoré
obzalovany neviedol maximalnou silou. Intenzita dtoku bola silna v jej dolnom pasme. Sud zdéraznil, ze
znalec oznacil pri vysluchu zranenie za nie zdvazné. Podla sudu obZalovany nemal v umysle spésobit
poskodenému U. B. tazku ujmu na zdravi. Utogiaci predmet flasou sud oznadil ako krehky.

Pre naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi v zmysle § 155 Tr.
zakona, sa zo strany pachatefla vyZaduje umyselné konanie spoc€ivajuce v spdsobeni inému tazku ujmu
na zdravi. Z hladiska umyslu spésobit tazku ujmu na zdravi stali zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim
konanim méze tento tazsi nasledok spbésobit a bol s tym uzrozumeny. Na také uzrozumenie z dékazného
hladiska mozZno usudzovat najma z povahy pouZitej zbrane, zo spésobu vykonavania utoku a jeho
intenzity a najma z toho, proti ktorej €asti tela Utok smeroval, ako aj z pohnutky €inu a z okolnosti, ktoré
nasilnickemu konaniu zo strany pachatela predchadzalo, okolnosti, za ktorych sa skutok stal, a tiez z

toho aké nebezpeclenstvo pre napadnutého hrozilo.

V zmysle § 14 ods. 1 Tr. zakona, pokusom trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smerovalo
k jeho dokonaniu, ak pachatel uskutoCnil konanie opisané v skutkovej podstate trestného €inu, ktoré
vSak neviedlo k spdsobeniu nasledku, ktory dana skutkova podstata predpoklada, a teda v tom pripade
k tazkej ujme na zdravi. Aj ked obZalovany F. P. spachanie skutku nepoprel, avdak na hlavhom
pojednavani prehlasil opakovane, Ze poSkodenému U. B. nechcel, nemal v umysle spdsobit’ tazku
ujmu na zdravi, na podklade vysledkov vykonaného dokazovania uvedené povaZuje z jeho strany za
tendenéné, v snahe vyhnut sa prisnejSiemu trestnému postihu.

Vypocuti svedkovia Peter B., B. B., F. S.B. J. I. K., oznacili spravanie obzalovaného v bare Queens
v Snine za nevhodné, nemiestne, pretoze obtazoval hosti, spraval sa vulgarne tak, Ze ho U. B. chytil



rukami a odtlacil od ich stola. K Ziadnej va&sej potyCke medzi nimi nedoslo. Obzalovany U. P., po tom, ¢o
od stola odiSiel, vzapati o malu chvifu z ni€¢oho ni¢ zozadu udrel sklenenou ffaSou od piva poSkodeného
U. B., €o je zrejmé aj z pripojeného CD nosi¢a, zo zaberov o priebehu skutku. V tomto smere sud
konstatuje v odévodneni rozhodnutia, Ze obZalovany konal v umysle zneSkodnit poSkodeného. Zo strany
poskodeného U. B. ale pritom nedoSlo k ziadnemu fyzickému napadnutiu obzalovaného, a to ani v
naznakoch.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva L.. L. P. vyplyva, Ze poSkodeny U. B. kritického dia utrpel
zranenie v dosledku uderu pivovou flaSou po hlave s dobou liegenia v trvani 10 - 14 dni. Utok zo strany
pachatela bol podfa znalca vedeny na Zivotne déleZity organ - hlavu, ktorej obsahom vnutrolebecného
priestoru je mozog a tento patri medzi zivotne dblezité organy ludského tela. Ak by intenzita Uderu
vedena tupym predmetom SirSej kontaktnej plochy /teda aj ffase / na oblast’ vlasatej Casti hlavy bola
velkej sily, mohlo déjst k poraneniu pre Zivot dblezitych organov - mozgu. Intenzita nasilia na oblast
hlavy bola stredne silna v dolnom pasme. Intenzita vedeného /mechanizmu/ nasilia zavisi od kineticke;j
energie, ktora po dopade na telo, utoliaci predmet sa meni na energiu mechanicku a tato je pri€inou
vzniku poraneni. Cim je kineticka energia vacésia, tym je va&si vznik mechanickej energie. V danom
pripade musela byt kineticka energia vyssia, ked sa pivova ffaSa rozbila, ako napriklad, ked po udere
sa nerozbije. Vzhladom na vysSie uvedené s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany F. P. zautodil na
poskodeného U. B. v podstate bezdévodne, ne€akane - zozadu s pivovou flaSou, ktorou ho udrel do
hlavy tak, Zze sa ffada rozbila, pri€om intenzita nasilia na oblast hlavy bola silna v jej dolnom pasme a tak
doslo k ublizeniu na zdravi poSkodeného U. B. s dobou lie€enia v trvani 10 - 14 dni, pric¢om, ak by sa
jednalo o intenzitu uderu velkou silou, mohlo déjst k poraneniu pre Zivot dolezitych organov - mozgu. Z
uvedenych dévodov preto navrhol po modifikacii navrhu krajskym prokuratorom, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vo veci rozhodol sdm rozsudkom tak, Ze obZalovaného uzna
vinnym z pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 k § 155 ods. 1 Tr. zakona a uloZi mu primerany
trest. Su¢asne navrhol rozhodnut o naroku na nahradu skody.

K odvolaniu sa vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie prokuratora povaZzuje
za nedbvodné, ktory v fiom namieta pravne posudenie skutku s poukazanim na spdsob utoku,
neprimeranost reakcie obzalovaného a najma na miesto, na ktoré bol vedeny uder. V zmysle ustalene;j
judikatury, pri posudzovani konania pachatefa a jeho umyslu, je potrebné prihliadat’ aj na povahu pouZitej
zbrane, na spbésob vykonavania utoku a jeho intenzitu, na to, proti ktorej Casti tela utok smeroval,
ako aj na pohnutku €inu a na okolnosti, ktoré nasilnickemu konaniu zo strany pachatela predchadzali,
na okolnosti, za ktorych sa skutok stal a tieZ na to, aké nebezpelenstvo pre napadnutého hrozilo.
Ma za to, Ze zo Ziadneho doteraz vykonaného dékazu nevyplynul umysel smerujuci k spdsobeniu
tazkej ujmy. Pravny zaver o tom, aku povahu ma ujma na zdravi, mozno urobit len na podklade
lekarskeho potvrdenia alebo znaleckého posudku (R 5/1995). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
znalcom dokumentované zranenia, ktoré boli spésobené poskodenému jeho konanim, maju povahu
ubliZzenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zakona, pretoZe sa jedna o poskodenie zdravia, ktoré
si objektivne vyZiadalo ur&itd dobu lie€enia a tym aj obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, podla
znaleckého posudku €. 02/2020, v trvani 11 dni. V sulade s uvedenym sud spravne skon$tatoval,
Ze obZalovany chcel poSkodenému spésobit’ ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zdkona.
Uvaha prokuratora, Ze v danom pripade i$lo o pokus tazkého ubliZzenia na zdravi, nema oporu ani v
znaleckom posudku, ani vo vykonanom dokazovani. Pokial ide o intenzitu utoku, sud spravne poukéazal
na vypoved znalca na hlavhom pojednavani dia 20.05.2020 ktory uviedol, Ze v tomto konkrétnom
pripade bola intenzita vedeného nasilia stredne silna pri dolnom pasme. Znalec tiez uviedol, Ze vzhladom
na intenzitu vedeného nasilia by pravdepodobne nedoslo k zavaznejSiemu poraneniu. To, &i sa ffasa
rozbila alebo nie, podla nazoru znalca, az taku délezita ulohu nezohrava. Zo sudno-lekarskeho hladiska
znalec vyhodnotil Uraz ako stredne tazky a z hladiska diZzky obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
uviedol, Ze dobu 11 dni povazuje za primeranu. Poranenia nevytvorili predpoklady pre vznik trvalych
nasledkov. Znalec uviedol, ze vzhfadom na smer a intenzitu vedeného nasilia na telo poskodeného,
nedoslo k vaznemu poraneniu pre Zivot dolezitych organov (mozgu), s pripadnym naslednym vznikom
taZkej ujmy na zdravi, pripadne smrti. Zaverom uviedol, Ze ak by bola intenzita mechanického nasilia
vedend tupym predmetom SirSej kontaktnej plochy na oblast vlasatej €asti hlavy velkej intenzity, mohlo
dojst’ k poraneniu pre Zivot déleZitych orgdnov - mozgu s naslednym pripadnym vznikom tazkej ujmy
na zdravi, pripadne smrti. Znalec takisto poukazal, Ze vzhladom na charakter jednotlivych poraneni a



narognost lietby, zranenia poskodeného patria medzi lahké poranenia a nespinajd charakter tazkej ujmy
na zdravi. Z jeho vypovede, vypovedi poSkodeného aj svedkov vyplynulo, Ze s poskodenym mal pred
incidentom priatel'sky vztah. Takisto je déleZitou preukdzanou skuto¢nostou, Ze poskodeného udrel iba
raz a v utoku dalej nepokracoval. Takisto z Casovej naslednosti priebehu deja bolo preukazané, Ze si itok
na poskodeného vopred neplanoval, zauto€il spontanne, jednorazovo a v désledku predchadzajice;j
hadky a s predmetom, ktory mal momentalne pri ruke a navy3e v stave opitosti. Aj ked prokurator
dovodil, Zze bol utok vedeny na Zivotne dblezity organ, len zo samotnej skuto€nosti, Ze bol utok vedeny
na hlavu, nemozno urobit’ zaver, Ze imysel smeroval k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi. Vzhfadom na
hore uvedené sa nestotoZriuje s pravnou kvalifikaciou skutku uvedenou prokuratorom v obZalobe, ani s
odbévodnenim odvolania prokuratorom, pretoZe vykonané dokazovanie neumoZziuje prijat zaver, Ze jeho
konanim prislo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného skutku podla
obZaloby. V prejedndvanom pripade nedo$lo najma k naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu, teda absentuje tu o i len nepriamy umysel v konani vo vztahu k nasledku o ktory
sa svojim konanim mal podla obZaloby pokusit’ spésobit. Ak by aj pripustil, Ze v otazke umyslu su
urcité pochybnosti, aj po vykonani dokazovania je potrebné ich vykladat v zmysle zasady ,in dubio pro
reo” v prospech obzalovaného.

Odvolaci sud v ramci prieskumu procesného postupu konajuceho sudu nezistil Zziadne zasadné
poruSenie prava na obhajobu, pretoZe konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za splnenia zakonnych
podmienok, obZalovanému umoznil vyjadrit’ sa ku skutku, ktory mu bol kladeny obZalobou za vinu, ako
aj k vykonanym dokazom, umoznil mu navrhovat dékazy, predloZit argumentéciu o zmierneni jeho viny
v rdmci zaverec€nej reci a posledného slova, priCom v konani bol obZalovany zastupeny obhajcom, ktory
uplatrioval jeho prava poc&as celého konania.

Konajuci sud vykonal dokazovanie podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o obsah
dbkazov mohol opierat svoje skutkové zistenia. V oddvodneni napadnutého rozsudku je rozvedeny
obsah vykonanych dékazov ako aj jeho hodnotenie, ktoré povaZuje odvolaci sud za zodpovedajuce
ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. zdkona. Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia spochybfiované odvolatelom
neboli a odvolaci sud sa stotoznil tak s hodnotenim dokazovania, ako aj so skutkovymi zavermi ohfadne
priebehu skutku, nepovaZuje za potrebné opakovat hodnotenie dékazov, ale odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Iba v struénosti konstatuje, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva
bez rozumnych pochybnosti priebeh skutkového deja tak, ze obZalovany po poziti alkoholu a po slovhom
konflikte s poSkodenym udrel sediaceho poskodeného zozadu sklenenou ffaSou od piva do jeho horne;j
Casti hlavy a tym mu spdsobil otras mozgu, trzne zmliazdenu ranu v oblasti temena a zahlavia a
rezné rany na lavom predlakti, na ktoré poranenia sa poSkodeny lie€il a suasne pocas lieCby bol aj
obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivote 11 dni.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so skutkovymi zavermi napifiajucimi kvalifikaény znak ustanoveny v §
364 ods. 2 pism. e) Tr. zakona ,hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny*. Za
predchadzajuce odsudenie sice povaZuje tak odvolatel, ako aj konajuci sud uznanie viny obZalovaného
za pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona s uloZenim pefiazného trestu vo
vymere 300,- eur na z&klade trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/41/2018 zo
dna 27.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.06.2018, avSak k tejto skutkovej okolnosti
dokazovanie vykonané nebolo oboznamenim sa s obsahom spisu, z ktorého by konajuci sud bol zistil, ak
by postupoval v sulade so zadkonom, Ze uz v ¢ase podania obzaloby nebolo mozné na predchadzajuce
odsudenie obzalovaného prihliadat.

Z obsahu sudneho spisu konajuceho sudu sp. zn. 3T/41/2018, s ktorym sa odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania oboznamil, vyplyva, Ze obZalovany F.. P. uloZzeny pefiazny trest vykonal dfia
10.01.2019.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az I), k zahladeniu
dochéadza ich vykonanim.

V § 32 Tr. zakona pod pism. d) je ustanoveny ako druh trestu, ktory méZe sud ulozit pachatelovi, pefiazny
trest.



Podla § 128 ods. 6 Tr. zakona, odsudenym sa na uCely tohto zdkona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni potom odvolaci sud uzavrel, Ze na odsudenie vo veci konajuceho
sudu pod sp. zn. 3T/41/2018 u obZalovaného F.. P. nemozno prihliadat, kedZe sa nariho vztahuje po
vykonani pefiazného trestu fikcia neodsudenia. Ak je odsudenie zahladené, potom nemdze zakladat
skutkovu okolnost pre pouzitie vySSej trestnej sadzby. Tato zistena chyba opodstatfiovala podla § 321
ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zru$enie napadnutého rozsudku v celom rozsahu, kedZe sa tykala vyroku
o vine, na ktory nadvazuje aj vyrok o treste, & nahrade Skody.

Odvolatel namietal pradvne posudenie konania obZalovaného, ktorym bola spésobena ujma na zdravi
a ktoré konajuci sud posudil ako dokonany precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona,
pretoZe podfa jeho presved&enia ide o pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi s nasledkom tazkej ujmy.

S tymto nazorom odvolatela sa odvolaci sud nestotoZnil predovdetkym z dbvodu, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by poukazovali na to, Ze obZalovanému
v spOsobeni taZzkej ujmy zabranili také okolnosti, ktoré by boli nezavislé od jeho véle, o sa napokon
neodrazilo ani v skutkovych zisteniach ustalenych konajucim sudom. Na tomto mieste ale odvolaci
sud povazuje dat’ do pozornosti i to, Ze ani odvolatel, ktory podaval obZalobu, v skutkovych zisteniach
neuviedol Ziadne také rozhodné skuto€nosti, ktoré zabranili obZalovanému v dokonani Zalovaného
Zlo€inu.

Pokusom, podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, sa rozumie konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoSlo k dokonaniu
trestného &inu.

Konajuci sud pri pravnom posudeni konania obZalovaného vychadzal predovdetkym zo spésobu utoku,
a to z miesta, na ktoré bol vedeny utok, z pouZitej intenzity utoku, vzal do Uvahy aj predmet, ktorym
bol vykonany utok, a v neposlednom rade prihliadal aj na to, ¢€i bolo vébec mozné vedenym utokom

spbsobit tazsi nasledok.

Priebeh skutkového deja nebol sporny a v rdmci dokazovania bola znalecky, okrem iného, posudend
nielen intenzita utoku, ale aj moznost' spésobenia iného nasledku, kedZe utok bol vedeny pivovou ffaSou
na oblast hlavy. Znalec vypovedal, Ze utok sice smeroval na hlavu poSkodeného s predmetom, ktory
je doraznejSim pri jeho pouziti spdsobit inému aj tazku ujmu na zdravi, ale obZalovany pouZil pri utoku
stredne silnu intenzitu v dolnom pasme a kedZe utok smeroval na taku €ast hlavy, kde je lebka najtvrdsia,
pouzitou intenzitou utoku spdsobil poSkodenému stredne tazké poranenia, ktoré si vyziadali liecbu 11
dni.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom konajuceho sudu, Ze zo spdsobu vykonaného utoku nemozno
vyvodit umysel obZalovaného spOsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Nad rdmec ddvodov
uvadzanych konajucim sudom, si odvolaci sud dovoluje poukazat predovsetkym na to, Ze obzalovanému
ni¢ nebranilo utok smerovat aj na inu €ast hlavy za pouZitia podstatne vy33ej intenzity utoku, pretoze
utocil zozadu a nahle na poSkodeného, ktory utok necakal a preto sa ani nemohol branit, nikto z tam
pritomnych nezaregistroval, Ze obzZalovany ide zauto€it na poskodeného, v désledku ¢oho obZalovany
vykonal utok na podkodeného s predmetom tak, ako ho chcel vykonat. Vzhfadom k tomu, Ze poSkodeny
sa nemohol ani branit, v itoku obZalovanému nebranila Ziadna ind osoba a obzZalovany mal volny pristup
k podkodenému, pritom nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit zmiernenie pouZitej intenzity
utoku majucej vplyv na spdsobenie nasledku vykonanym utokom, doSlo aj podla nazoru odvolacieho
sudu k dokonaniu takého trestného Cinu, u ktorého bez pochyb je umyselné zavinenie vo forme priameho
umyslu podfla § 15 pism. a) Tr. zdkona dokazané tak ku konaniu, ako aj k spésobenému nasledku.

Je sice faktom, Ze Utok obZalovaného smeroval na hlavu, kde sa nachadza centralny nervovy systém
- mozog, v pripade poSkodenia ktorého by mohlo dbjst’ k tazkej ujme na zdravi, pripadne k smrti
v zavislosti od jeho poSkodenia. V tomto smere vykonané dokazovanie znaleckym objasnenim do
Uvahy prichadzajucich nasledkov za pouzitia uvedenej intenzity utoku a utoCiaceho predmetu vsak
nepreukazalo, aby s istotou mohlo dbjst’ aj k tazkym nasledkom. Znalec sa vyjadril, Ze pre spdsobenie
tazsich nasledkov by bolo potrebné pouZzit vysSiu silu Utoku, €o znamenad, Ze sila utoku a &ast tela



na ktoru pésobil utociaci predmet zistenou kinetickou energiou, neboli spbsobilé vyvolat nasledok
poZadovany zakonom. Vysledky dokazovania tak nepreukézali moznost spésobenia tazSieho nasledku
vedenym Utokom a prave preto konanie obZalovaného nebolo mozné posudit ako pokus zlo€inu
ubliZzenia na zdravi s nasledkom tazkej ujmy podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zdkona. Samotnd
skuto€nost, Ze obzalovany pri Utoku na hlavu poskodeného pouzil pivovu ffasu, nemdze odévodhovat

umysel obZalovaného spdsobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi.

Z uplatiiovanych odvolacich namietok odvolatela je zrejmé, Ze odvolatel pravne posudenie konania
obZalovaného ako pokus ubliZzenia na zdravi s tazSim nasledkom opiera iba o pouzitie vy$3ej intenzity
utoku, ktora vSak realne obZalovanym pouZzita nebola, o nembzZe zakladat prisnejSie posudenie

konania obZalovaného za nie€o, ¢o nevykonal.

So zretelom na uvedené, zistenia vo vztahu k skutkovym zisteniam a k pravnemu posudeniu skutku
odvolaci sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a po Uprave skutkovych zisteni, vypustiac z nich predchadzajuce odsudenie obZalovaného vo
veci konajuceho sudu vedenej pod sp. zn. 3T/41/2018, uznal obZalovaného vinnym z precinov ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 a vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
pretoZe pri utoku pouzil zbran, za o pivovu flasu je potrebné povazovat, kedZe je proti telu predmetom
doéraznejSim v zmysle § 138 pism. a) Tr. zadkona.

Nasledne odvolaci sud, kedZe bol zruSeny cely napadnuty rozsudok, po uznani viny rozhodoval o
uloZeni trestu obzalovanému. Postupoval tak podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, kedZe ukladal uhrnny trest
za dva trestné €iny a ukladal ho za trestny &in z nich najprisnej8ie trestny, ktorym je precin vytrznictva
podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, kedZe zar zakon umozfiuje uloZit sankciu odhatia slobody na 6 mesiacov
az 3 roky oproti pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, u ktorého zakon stanovuje
sankciu odnatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky.

Okrem toho pri ukladani trestu bolo prihliadané aj na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. z&kona, Ze obZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal a olutoval ju, avSak zohladiovali sa dve
pritazujuce okolnosti, a to, Ze sa ukladal trest za viac trestnych &inov podla § 37 pism. h) Tr. zdkona
a Ze obZalovany uz bol odsudeny pred spachanim teraz prerokuvaného skutku podla § 37 pism. m)
Tr. zakona, pretoze sa ho dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia uréenej
mu rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 2T/124/2018 zo dna 31.01.2019, ktorym bol obZalovanému
za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 3 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu 1 roka, pri€¢om rozsudok sa stal
pravoplatnym dha 16.02.2019. Pri prevahe pritazujucich okolnosti bolo namieste pouZit sprisfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdkona, podla ktorého sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby, v posudzovanom pripade teda o 10 mesiacov,
v dbsledku ¢oho po uprave dolnej hranice trestnej sadzby bolo potrebné obzalovanému ukladat' trest v
rozmedzi od 16 mesiacov do 3 rokov.

UloZenie trestu odratia slobody vo vymere 17 mesiacov, teda vo vymere uloZenej aj konajucim sudom,
povazoval i odvolaci sud za trest primerany k vSetkym okolnostiam pripadu a k osobe obzalovaného,
pricom takto ulozeny trest by mal zabezpecit zakonom vymedzeny ucel trestu a predovietkym viest
obZalovaného k jeho ndprave v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona. Tento trest odfatia slobody bol ukladany
ako nepodmienedny trest, pretoze obZalovany ho spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Sprisnenie ukladania trestu pri pouZiti pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona a
sprisfiovacieho ustanovenia podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona umoznovalo odvolaciemu sudu podané
odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného.

Obzalovany pre u€ely vykonu uloZzeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe doposial vo vykone trestu odnatia
slobody nebol, v dosledku ¢oho mal spinené podmienky pre takyto spdsob vykonu trestu.

Napokon odvolaci sud rozhodol aj o uplatnenom naroku na nahradu Skody tak, Ze obzalovanému uloZil
povinnost’ nahradit poSkodenému U. B. Skodu vo vyske 1.013,- eur, pretoze poSkodeny si narok na



nahradu Skody uplatnil riadne a v&as, Skoda bola ¢o do zakladu preukazana a jej vyska v désledku
znaleckého posudenia nahrady za bolestné ohodnotena na 50 bodov, nebola sporna.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora podaného
v neprospech obZalovaného, po zruSeni napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



