Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12C/37/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320202666

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320202666.1
Uznesenie

Okresny sid CADCA v spore navrhovatela Rébert Putorik, nar. 15.11.1969, 023 55 Vysoka nad Kysucou
279, pravne zastipeny GARANT PARTNER legal, s.r.o., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36
856 380, proti zalovanym v rade: 1/ J.. T. X, nar. XX. XX.XXXX, XXX XX M. N. K. XXXX, 2/ K. X., nar.
XXX XXXX, XXX XX M. N. K. XXXX, o navrhu navrhovatela na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
takto

rozhodol:

.S4d nariaduje zabezpecCovacie opatrenie na zabezpelenie pohladavky navrhovatela
na zaplatenie 500.000,- € s prisluSenstvom, ktora vznikla voci Zzalovanému v rade 1) na zaklade
rucitelského vyhlasenia zalovaného v rade 1) zo dfia 10.1.2017 k zmluve o kupe cennych papierov
zo dna 10.1.2017 uzatvorenej medzi navrhovatelom a Zakiya International Trading Ltd., Suite 13, First
Floor, Oliaji Centre, Francis Rachel Street, Victoria, Mahé, Republic of Seychelles, IC: 026874, ato

zriadenim zalozného prava

v prospech navrhovatela ako zalozného veritela na nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych vrade 1) a 2) nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi M. N. K., obec M. N. K., okres Cadca
a to:

Stavby:

Supisné Cislo Postavené na parcele Popis stavby Spoluvl. podiel List vlastnictva &.
XXXX XXXX/X o vymere 173 m2 zastavané plochy a nadvoria Rodinny dom 1/1 XXXXX
Bez sup. Cisla XXXX/X o vymere 31 m2 zastavané plochy a nadvoria Zahradny domc¢ek bez &s. 1/1
XXXXX

Bez sup. Cisla XXXX/X o vymere 285 m2 zastavané plochy a nadvoria Rodinny dom bez €s. 1/1 XXXXX
Pozemky:

Register Parc. Cislo Vymera v m2 Druh pozemku Spoluvl. podiel List vlastnictva €.

CKN XXXX/ X 374 Lesny pozemok 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 3545 Lesny pozemok 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 1013 Lesny pozemok 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 32 Orna pbda 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 20 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 19 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX 57 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX 23 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX 50 Ostatna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 423 Vodna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 1074 Vodna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 1693 Ostatna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 63 Ostatna plocha 1/1 XXXXX XXX

CKN XXXX/ X 2290 Ostatna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ XX 809 Ostatna plocha 1/1 XXXXX



CKN XXXX/ X 186 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 42 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 4 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 52 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 191 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 249 Orna pbda 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 30 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 1421 Trvaly trdvnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 112 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 173 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 31 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 99 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 672 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 1579 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 285 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ XX 14 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ XX 13 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX 318 Orna pdda 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 298 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 198 Orna pbda 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 132 Orna pbda 1/1 XXXXX XXX

CKN XXXX/ X 27 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 8 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX XXX
CKN XXXX/ X 60 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX 318 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX 165 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX 362 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX 78 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 94 Zahrada 1/1 XXXXX

CKN XXXX 624 Zahrada 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 223 Zahrada 1/1 XXXXX

EKN XXXX/X 844 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

EKN XXXX 808 Trvaly travnaty porast 12/960 XXXXX (pod B 14)
EKN XXXX 929 Trvaly travnaty porast 7/16 XXXXX (pod B 1 LV)
EKN XXXX 929 Trvaly travnaty porast 33/224 XXXXX (pod B 13 LV)
EKN XXXX 929 Trvaly travnaty porast 11/112 XXXXX (pod B 14 LV)
EKN XXXX 551 Trvaly travnaty porast 1/20 XXXXX (pod B 6 LV)
EKN XXXX 551 Trvaly travnaty porast 1/20 XXXXX (pod B 7 LV)
EKN XXXX/X 1873 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

EKN XXXX/X 1449 Orna p6da 1/120 XXXXX (pod B 32 LV)

EKN XXXX/X 1449 Orna p6da 1/120 XXXXX (pod B 33 LV)

EKN XXXX/X 1449 Orna p6da 19/288 XXXXX (pod B 34 LV)

EKN XXXX/X 1449 Orna p6da 29/288 XXXXX (pod B 35 LV)

EKN XXXX/X 1449 Orna p6da 6/144 XXXXX (pod B 37 LV)

EKN XXXX/X 531 Zastavana plocha a nadvorie 3/16 XXXXX (pod B 10 LV)
EKN XXXX/X 531 Zastavana plocha a nadvorie 3/96 XXXXX (pod B 11 LV)
EKN XXXX/X 531 Zastavana plocha a nadvorie 3/96 XXXXX (pod B 12 LV)

II. Sud ukladéa navrhovatefovi podat v lehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia Zalobu
proti Zalovanému J.. T. X., nar. XX XX XXXX, XXX XX M. N. K. XXXX, na zaplatenie sumy 500.000,-
€ s prislusenstvom.

lll. Sud priznava navrhovatefovi voli Zzalovanym v rade 1 a 2 narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Navrhom doru¢enym sudu elektronicky 13.8.2020 o 09:48 hod. sa navrhovatel voli oznagenym
odporcom v rade 1 a 2 (sud preformuloval ozna¢enie na zalovanych v rade 1 a 2) domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia podla § 343 a nasl. CSP zriadenim zéaloZzného prava na nehnutelnosti
opisané vo vyrokovej Casti tohto unesenia. Podanie tohto navrhu navrhovatel odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o buducej zmluve o kupe cennych papierov uzatvorenej medzi navrhovatefom a
obchodnou spolo¢nostou Zakiya International Trading Ltd., Suite 13, First Floor, Oliaji Centre, Francis
Rachel Street, Victoria, Mahé, Republic of Seychelles, IC: 026874 (dalej len ako ,Zakiya International
Trading Ltd.“) zo diia 23.12.2016 bola dfia 10.1.2017 medzi tymi istymi zmluvnymi stranami uzatvorena
zmluva o kupe cennych papierov. Predmetom prevodu vlastnickeho prava boli v zmysle bodu 1.2 zmluvy
o kupe cennych papierov akcie emitenta A&T group, a.s., Vysoka nad Kysucou 228, 023 55 Vysoka
nad Kysucou, ICO: 43 831 389, a to 15 ks listinnych kmefovych akcii na meno s plne splatenym
emisnym kurzom a s menovitou hodnotou kazdej akcie vo vyske 3.319,391888 €, Cisla akcii 016 -
030 (vratane), 150 ks listinnych kmerfiovych akcii na meno s plne splatenym emisnym kurzom a s
menovitou hodnotou kazdej akcie vo vyske 3.000,- €, €isla akcii 151 - 300 (vratane). V zmysle ¢lanku
2 zmluvy o kupe cennych papierov zo difia 10.1.2017 bola dohodnuta za predavané akcie celkova
kupna cena vo vySke 1.220.000,- €. Splatnost kupnej ceny bola dohodnuta v Styroch splatkach, a
to suma 20.000,- € so splatnostou do 30.1.2017, suma 350.000,- € so splatnostou do 31.12.2017,
suma 350.000,- € so splatnostou do 31.12.2018, suma 500.000,- € so splatnostou do 15.6.2020.
Navrhovatel ako predavajuci dodrzal svoj zmluvny zavazok a predavané akcie odovzdal s rubopisom
kupujucemu Zakiya International Trading Ltd. Tuto skuto€nost' potvrdzuje preberaci protokol zo dha
10.1.2017. Firma Zakiya International Trading Ltd. zaplatila navrhovatelovi kiipnu cenu tak, Ze prva
splatka vo vySke 20.000,- € bola pripisana na u&et navrhovatefa dfia 18.1.2017, druha splatka vo
vySke 350.000,- € bola pripisana na ucet dna 21.12.2017 a tretia splatka vo vyske 350.000,- € bola
pripisana na u€et dna 27.12.2018. Zakiya International Trading Ltd. vSak do dnedného dra nesplnila
svoju zmluvnu povinnost' uhradit navrhovatelovi ako predavajucemu Cast’ kipnej ceny, konkrétne Stvrtu
splatku kupnej ceny vo vySke 500.000,- € so splatnostou 15.6.2020. Po&nuc dfiom 16.6.2020 je s
splnenim svojej zmluvnej povinnosti v omeskani. Listom zo dfia 15.6.2020 oznagenym ako Ozndmenie
o poruseni konkurenénej dolozky Zakiya International Trading Ltd. prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu neurcitym prejavom vole oznamila navrhovatelovi Udajné porusenie povinnosti navrhovatela
vyplyvajucich mu z konkurenénej dolozky v zmluve o kipe cennych papierov zo dfia 10.1.2017. Zaroven
bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie zmluvnej pokuty a bol mu ozndmeny umysel Zakiya International
Trading Ltd. zapoéitat narok na zaplatenie udajnej zmluvnej pokuty proti naroku navrhovatela na
zaplatenie Stvrtej splatky kupnej ceny vo vysSke 500.000,- €. Navrhovatel dérazne popiera akékolvek
poruSenie zmluvy vytykané mu Zakiya International Trading Ltd. a s tym suvisiaci narok na zaplatenie
uplatfovanej zmluvnej pokuty. Listom zo dia 22.6.2020 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzval Zakiya International Trading Ltd. aby v lehote do troch dni odo dia doru€enia vyzvy
zaplatila sumu 500.000,- € vratane prisluSenstva z titulu zaplatenia Stvrtej splatky kipnej ceny v zmysle
zmluvy o kupe cennych papierov zo dfia 10.1.2017. Z doru€enky k predmetnej vyzve vyplyva, Ze
vyzva bola doru€ena dfia 23.6.2020. Nakolko Zakiya International Trading Ltd. svoj zavazok v lehote
podla predmetnej vyzvy nezaplatila navrhovatel v sulade s ¢l. 8 zmluvy o kupe cennych papierov zo
dna 10.1.2017 a v sulade s rugitelskym vyhlasenim Zalovaného v rade 1) J.. T. X. nar. XX XX.XXXX,
XXX XX M. N. K. & XXXX zo dha 10.1.2017 listom zo dna 29.6.2020 vyzval Zalovaného v rade 1)
k splneniu jeho ruditelského zavazku, teda k zaplateniu sumy 500.000,- € s prisluSenstvom (vyzva
bola doru€ena dria 30.6.2020). Z rucitelského vyhlasenia vyplyva, Ze ,rulitel vyhlasuje veritefovi, Ze
v pripade, ak diznik nesplni svoju povinnost zaplatit akykolvek splatny pefiazny zavazok dlznika vo i
veritelovi vzniknuty na zaklade zmluvy alebo v suvislosti so zmluvou, ru€itel na prvé poziadanie veritela
ho okamzite uspokoji, resp. zaplati Veritelovi takuto &iastku.“ T. X. ako rucitel do dnedného dna svoj
rucitel'sky zavazok nesplnil. Kupujuci - Zakiya International Trading Ltd. je obchodnou spolo€nostou so
sidlom v ,dariovom raji“ ktora v Slovenskej republike nema Ziadny realny majetok. Preto bolo a stéle
je pre zabezpeclenie prava navrhovatefa na zaplatenie kupnej ceny v zmysle zmluvy o kiipe cennych
papierov zo diia 10.1.2017 zasadné rucitelské vyhlasenie T. X., ktorého realny nehnutefny majetok
na uzemi Slovenskej republiky dava moznost zabezpelenia aspor Casti pohfadavky navrhovatefa.
Nakolko pohladavka navrhovatela na zaplatenie sumy 500.000,- € s prisluSenstvom nebola zo strany
Zakiya International Trading Ltd. v€as zaplatena, Zalobou vo veci samej sa bude navrhovatel doméhat
zaplatenia Stvrtej splatky kupnej ceny vo vyske 500.000,- € spolu s prisluSenstvom v zmysle zmluvy o
kupe cennych papierov zo diia 10.1.2017 proti ru€itelovi - Zalovanému v rade 1), nakofko iba Zaloba proti
osobe ktora ma realny majetok ma vyznam s ohfadom na pripadny nasledny vykon rozhodnutia formou
exekucie a dosiahnutie ciefa sudneho konania a presadenia spravodlivosti. Existuje tu vSak nepochybne



dévodna obava Ze exekucia na majetok Zalovaného v rade 1) bude ohrozend. Obava z ohrozenia
exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické
alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. ROVNAKO
TAK POSTACUJE DOVODNA OBAVA, RESP. REALNA HROZBA TAKYCHTO UKONOV. (Stevéek,
Ficova a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar, str. 1093, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2016).
Na podporu dévodnosti nariadenia zabezpedovacieho opatrenia poukazal navrhovatel na rozhodnutia
napr. Krajského sudu v Trenline, sp. zn. 5Co/278/2014: ,Ak by sa vyEkavalo na prejavenie umyslu
odporkyne scudzit, mohlo by déjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie
navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otézne, €i sa mu este oplati uchadzat o koneénu sudnu
ochranu v konani vo veci samej., rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015: ,Vydanie
rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je mozné podmienetne spochybnovat preukazanim urcitej
objektivnej skuto€nosti, za preukazania umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu
prevodu, pri ktorom by uZ ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postauje
preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych
nakladat’ s nehnutelnostou.*

2. Dalej navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu poukéazal na dévodnost podaného néavrhu s
prihliadnutim k tomu, Zze T. X. napriek svojmu vyhlaseniu o okamZzitom uspokojeni naroku navrhovatela
na zéklade jeho prvej vyzvy svoj zavazok okamzite nesplnil. Je predpoklad, Ze ruitel bude pokracovat
vo svojom doterajSom spravani sa a bude sa snazit vyhnut splneniu svojej rucitelskej povinnosti.
Z verifikatného dokumentu zo dria 21.9.2019 vyplyva, Ze T. X. ovlada obchodnu spolognost’ Zakiya
International Trading Ltd. a nakolko ma nad fiou 100%-nu kontrolu, konanie Zakiya International Trading
Ltd. je konanim v sulade so zaujmami T. X.. Ak Stvrtu splatku kupnej ceny vo vyske 500.000,- €
s prisluSenstvom odmietla zaplatit Zakiya International Trading Ltd. je logické, Ze takéto konanie je
v sulade s vélou ovladajucej osoby a rovnaké bude aj na strane Zalovaného v rade 1). Druhym
dévodom je samotna vyska pohladavky 500.000,- € s prisluSenstvom. Takato suma pohladavky je
nepochybne spdsobila v znaénom rozsahu zasiahnut do majetkovych pomerov Zalovaného v rade
1) a tym podmienit jeho budlce spravanie sa. Uz len vySka pohladavky budi reSpekt a ako taka
méze byt podstatnym motivom ako sa vyhnut jej zaplateniu, najma formou vykonania ukonov ktorym
bude vlastnicke pravo k majetku uc¢elovo prevedené na tretie osoby alebo bude ucelovo obmedzené
(zriadenie zaloZznych prav, vecnych bremien a pod.). V zmysle sudnej praxe na prevzatie rucitelského
zavazku jednym z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela (R 61/1973). V zmysle § 147
ods. 1 OZ ,Pohlfadavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze
byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.“ | ked zmluva o kupe cennych papierov bola uzatvorena dna 10.1.2017 a v rovnaky den
bolo vydané rucitelské vyhlasenie Zalovaného v rade 1), samotna pohladavka navrhovatela proti
rucitelovi 1) vznikla az na zaklade vyzvy navrhovatela na zaplatenie 500.000,- € s prislusenstvom
zo dna 29.6.2020 a dorucenou Zalovanému v rade 1) dna 30.6.2020. Pohladavka navrhovatela proti
Zalovanému v rade 1) vznikla za trvania manzelstva Zalovaného v rade 1) s manzelkou K. X. rod.
X. nar. XXX XXXX (ako vyplyva pri porovhani s datumom vkladov do katastra nehnutelnosti na
prislusnych LV) a v zmysle § 147 ods. 1 OZ je tuto pohfadavku mozné uspokoijit' i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nakolko zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sa povaZuje nie za bezny ukon ku ktorému je potrebny
suhlas oboch manzelov, z uvedeného dbévodu je U€astnikom konania o vydani tohto zabezpe&ovacieho
opatrenia i odporca v rade 2). Primeranost poZzadovaného zabezpedenia odbévodrioval navrhovatel tiez
vySkou pohladavky 500.000,- € s prisluSenstvom, ktora denne narasta. Na druhej strane nehnutelnosti
na ktoré Ziada navrhovatefl zriadenie zalozného prava sa nachadzaju v obci M. N. K. kde je trhova cena
nehnutelnosti nizka a na nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXXX su navy$e zapisané aj iné zalozné
prava tretich osdb, ¢im sa hodnota predmetov zabezpecenia vysoko zniZuje. Zriadenie zalozného prava
na zabezpecenie splnenia rucitefského zavazku Zalovaného v rade 1) navrhovateflovi navrhol zriadit na
nasledovné nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov T. X. a jeho manzelky K. X. rod.
X. nar. XX.X.XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M. N. K., obec M. N. K. a to:

Stavby:

Supisné Cislo Postavena na parcele Popis stavby Spoluvlpodiel List vlastnictva €.

XXXX XXXX/X o vymere 173 m2 zastavané plochy a nadvoria Rodinny dom 1/1 XXXXX



Bez sup. Cisla XXXX/X o vymere 31 m2 zastavané plochy a nadvoria Zahradny domcek bez &s. 1/1
XXXXX
Bez sup. €isla XXXX/X o vymere 285 m2 zastavané plochy a nadvoria Rodinny dom bez &s. 1/1 XXXXX

Pozemky:

Register Parc. Cislo Vymera v m2 Druh pozemku Spoluvl. podiel List vlastnictva &.
CKN XXXX/ X 374 Lesny pozemok 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 3545 Lesny pozemok 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 1013 Lesny pozemok 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 32 Orna pbéda 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 20 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 19 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX 57 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX 23 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX 50 Ostatna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 423 Vodna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 1074 Vodna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 1693 Ostatna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 63 Ostatna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 2290 Ostatna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ XX 809 Ostatna plocha 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 186 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ X 42 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ X 4 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 52 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ X 191 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 249 Orna pbda 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 30 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 1421 Trvaly trdvnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 112 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ X 173 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ X 31 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ X 99 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ X 672 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ X 1579 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 285 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ XX 14 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ XX 13 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX 318 Orna pdda 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 298 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ X 198 Orna pbda 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 132 Orna pbda 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 27 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX/ X 8 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 60 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
CKN XXXX 318 Trvaly travnaty porast 1/1 XXXXX

CKN XXXX 165 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX 362 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX 78 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 94 Zahrada 1/1 XXXXX

CKN XXXX 624 Zahrada 1/1 XXXXX

CKN XXXX/ X 223 Zahrada 1/1 XXXXX

EKN XXXX/X 844 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX
EKN XXXX 808 Trvaly travnaty porast 12/960 XXXXX (pod B 14)
EKN XXXX 929 Trvaly travnaty porast 7/16 XXXXX (pod B 1 LV)
EKN XXXX 929 Trvaly travnaty porast 33/224 XXXXX (pod B 13 LV)
EKN XXXX 929 Trvaly travnaty porast 11/112 XXXXX (pod B 14 LV)
EKN XXXX 551 Trvaly travnaty porast 1/20 XXXXX (pod B 6 LV)



EKN XXXX 551 Trvaly travnaty porast 1/20 XXXXX (pod B 7 LV)

EKN XXXX/X 1873 Zastavana plocha a nadvorie 1/1 XXXXX

EKN XXXX/X 1449 Orna p6da 1/120 XXXXX (pod B 32 LV)

EKN XXXX/X 1449 Orna poda 1/120 XXXXX (pod B 33 LV)

EKN XXXX/X 1449 Orna p6da 19/288 XXXXX (pod B 34 LV)

EKN XXXX/X 1449 Orna p6da 29/288 XXXXX (pod B 35 LV)

EKN XXXX/X 1449 Orna p6da 6/144 XXXXX (pod B 37 LV)

EKN XXXX/X 531 Zastavana plocha a nadvorie 3/16 XXXXX (pod B 10 LV)
EKN XXXX/X 531 Zastavana plocha a nadvorie 3/96 XXXXX (pod B 11 LV)
EKN XXXX/X 531 Zastavana plocha a nadvorie 3/96 XXXXX (pod B 12 LV)

3. Na preukazanie tvrdeni navrhovatel uvadzal a za dékazy oznacil - zmluvu o buducej zmluve o
kupe cennych papierov zo dha 23.12.2016, zmluvu o kupe cennych papierov zo dna 10.1.2017,
preberaci protokol zo dia 10.1.2017, vypisy z bankového uc¢tu IBAN: K9609000000000313651170,
Slovenska sporitelfia, a.s., 0znamenie o poruseni konkurenénej doloZky zo dria 15.6.2020, vyzva zo diia
22.6.2020 s dorucenkou, rucitel'ské vyhlasenie zo dria 10.1.2017, vyzva zo dia 29.6.2020 s doru€enkou,
verifikaCny dokument zo dfia 21.9.2019, kompenzaény prejav - oznamenie o zapocitani pohladavok
zo dna 29.7.2020, listy viastnictva pre k. 4. M. N. K. €. XXXXX, XXXXX, XXXXX,XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX (tie predlozené neboli, sud ich zabezpedil v ramci verejne dostupného registra ku driu
rozhodovania).

4. Podla ust. § 343 ods. 1,2a 3 CSP

(1) Zabezpectovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritefa, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

(2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. ZaloZné pravo vzniké
zapisom do prislusného registra.

(3) Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

Podla ust. § 344 CSP plati, Zze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*) plati,
Ze pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

Podla ustanoveni § 326 ods. 1 CSP plati, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 151a zakona €. 40/1964 z. Obcdianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpedenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zéloh"), ak pohfadavka nie je riadne
a v€as splnena.

Podla § 151e ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 z. Obcianskeho zakonnika zalozné pravo k niektorym veciam,
pravam alebo k inym majetkovym hodnotdm ustanovenym osobitnym zédkonom vznika jeho registraciou
v osobitnom registri, 3d) ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 546 OZ dohodou u€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim. Ruéenie vznika pisomnym
vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji, ak ju
neuspokoji diZznik.

Podla § 548 ods. 1a 2 OZ
(1) Rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval.
(2) Rucitel méze proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diznik.



Podla ust. § 35 ods. 1 katastralneho zakona, okresny Urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na
navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

5. Zabezpectovacim opatrenim sud zriaduje na navrh navrhovatela zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika a sluzi len na zabezpecenie penaznej pohladavky
veritela, ktora je doposial sporna, o ktorej prebieha alebo bude vedené sudne sporové konanie,
resp. veritel nedisponuje exeku¢nym titulom, a to v pripade odévodnenej obavy, Ze exekucia bude
ohrozend preto, Ze diZznik ohrozuje buduci vykon pred tym, ako veritel disponuje exekuénym titulom.
Zabezpeclovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred za¢atim konania, v priebehu konania, ako aj po jeho
skoné&eni. Je potrebné uviest, Ze zabezpelovacie opatrenie v primarnej funkcii ma zabranit’ zhorSeniu
pozicie veritefa s ciefom, aby sa zamedzilo mozZné nebezpelenstvom uspokojenia jeho pohladavky.

6. Predpokladom je naliehavost Upravy pomerov medzi stranami sporu, pre realne ohrozenie vykonu
prava (exekucie) a zabezpecuje sa tymto opatrenim, aby buduci vykon pohladavky, po jej pravoplathom
priznani sudnym rozhodnutim, bol uspokojeny. Zabezpec€ovacie opatrenie sluzi k zabezpec€eniu ochrany
poruSenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje
okamzity zasah sudu. O navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nerozhoduje sud na zaklade
vykonaného dokazovania na pojednavani, ale rozhodné skuto€nosti, ktorymi sa odévodruje potreba
zriadenia navrhnutého zaloZzného prava, je povinny sudu osveddit (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia. Znamena to, Ze navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia je povinny predlozit sidu dbkazy, na ktoré sa v navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia odvolava a ktorymi svoje tvrdenia osved&uje (§ 344 a § 326 ods. 2 CSP). Pre UspesSnost
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo hroziacej ujmy.

7. V danom pripade mal sud preukdzané podmienky na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.
Navrhovatel podal navrh, zalozné pravo ziadal zriadit na nehnutelnosti (sp&sobily predmet podla §
118 OZ) vo vlastnictve (BSM) Zalovanych v rade 1 a 2, €o bolo preukdzané v ramci Uradnej lustracie,
kedy sud z aradnej €innosti (§186 CSP) lustraciou v katastri nehnutefnosti www.katasterportal.sk <http://
www.katasterportal.sk/> ako verejne dostupnom registri o do evidencie nehnutelnosti zistil, Ze Zalovany
v rade 1) spolo€ne s manzelkou - Zalovanou v rade 2) okrem nehnutelnosti oznaenych Zalobcom v kat.
uzemi M. N. K., okres Cadca, vlastni taktieZ nehnutelnost zapisanu na LV XXXX kat. Gzemie F., okres
A. J.. (tato nehnutelnost predmetom zaloZzného prava v navrhu v8ak nebola, sud je viazany rozsahom
a $pecifikaciou €o do nehnutelnosti). Navrhovatel taktiez preukazal existenciu penaznej pohladavky
v hodnote 500.000,- € ako nedoplatku poslednej Stvrtej splatky kipnej ceny na podklade Zmluvy o
kupe cennych papierov zo dfia 10.1.2017, priCom jej existenciu potvrdil aj samotny odporca v rade 1),
ked podla listu adresovanému Zalobcovi tuto pohfadavku voci svojej pohladavke z titulu konkurenéne;j
doloZky - jej udajného poruSenia navrhovatelom zapocitali, ktoré zapocitanie v§ak navrhovatel neuznal,
¢im sa pohladavka stava spornou a bude predmetom sidneho sporu, ¢o potvrdil i samotny navrhovatel.
T. X. ako rulitefa navrhovatel preukazatelne pisomne vyzval k splneniu jeho ruditelského zavazku (&.1.
22 spisu), teda k zaplateniu sumy 500.000,- € s prislusenstvom a vyzva bola rucitefovi - Zalovanému v
rade 1) doru€ena diia 30.6.2020 ( &.I. 23 spisu). Z rutitelského vyhlasenia Zalovaného v rade 1) vyplyva,
Ze ,ruditel vyhlasuje veritelovi, Ze v pripade, ak diznik nesplini svoju povinnost zaplatit' akykolvek splatny
penazny zavazok diZznika vocéi veritelovi vzniknuty na zaklade zmluvy alebo v suvislosti so zmluvou,
rucitel na prvé poziadanie veritela ho okamzite uspokoji, resp. zaplati Veritelovi takuto Ciastku.“ Rucitef
podla vyjadrenia navrhovatela svoj rucitel'sky zavazok nesplnil a ani nemienil s poukazom na stanovisko
pravneho zastupcu zalovaného v rade 1) AG LEGAL s.r.o0., ktory oznamil navrhovatelovi zapo itanie
pohfadavky kupnej ceny fi Zakiya International Trading Ltd. (ktora pohlfadavka bola zabezpelend
ruéenim odporcu v rade 1) na zdklade Dohody ruditela a veritela. Rucitelské vyhlasenie podla ust.
§ 303 a nasl. Obchodného zakonnika zo dfia 10.1.2017 sa vztahuje na v€asné zaplatenie vSetkych
akychkolvek pefiaznych zavazkov obchodnej spolo¢nosti Zakiya International Trading Ltd. z titulu v
suvislosti so zmluvou zo dfia 10.1.2017). Rovnako tak nemozno vylucit, Ze i pohfadavka protistrany
zmluvy, ktord mala vzniknut z poruSenia konkurenénej dolozky mbdze byt predmetom samostatného
sudneho sporu. S prihliadnutim na spravanie sa Zalovaného v rade 1), ktory odmietol splnit pohladavku
navrhovatelovi napriek rucitelskému vyhlaseniu a vo vztahu k hrozbe uhradenia a ohrozenia pripadného
vykonu exekucie je i tdto podmienka podfa nazoru sudu splnena. Taktiez suma poslednej splatky kupnej



ceny nie je zanedbatelnou vo vztahu k moznému vykonu exekucie. Vo vztahu k nehnutelnostiam ako
spbsobilému predmetu zalozného prava, zriadovaného na zaklade tohto zabezpelovacieho opatrenia,
mal sud ku dfiu rozhodnutia preukdzané, Ze su nadalej v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v
rade 1 a 2), hoc Zalovana v rade 2 nie je rucitelom ani dlZnikom, sud ma zato, Ze jej pasivna legitimacia
je dana tym, Ze nehnutelnosti patria do BSM a teda v ramci zabezpeCovacieho opatrenia nemdze byt
obidena tak, Ze by o tom vedomost’ nemala mat. Ak je zaloZné pravo k nehnutelnostiam v reZime BSM
zriadené nariadenym zabezpeovacim opatrenim, stranou sporu (U€astnikom konania) musia byt obaja
manzelia. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie sudu o zabezpeCovacom opatreni ma za nasledok zapis
zalozného prava k nehnutelnostiam v rezime BSM v katastri nehnutelnosti a zasiahne tak do pravnej
sféry evidovaného vlastnika, ktorym je aj manzelka Zalovaného v rade 1).

8. Napriek tomu, Ze pohladavku nebolo mozné vydislit, tato skuto€nost' ku diu vydania rozhodnutia
podla nazoru sudu nebrani zriadeniu zalozného prava na zabezpecenie takejto pohladavky v sulade s
ust. § 151¢c Obc&ianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze medzi stranami konania existuje nezabezpecéeny
zavazkovo-pravny vztah, ktory je potrebné zabezpelit zaloZnym pravom, aby navrhovatel mohol
uspokaijit svoju pohfadavku v pripade, ak by pohfadavka nebola riadne a v€as splnena. Nakolko do doby
pokial bude pohfadavka Zalobcu judikovand pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim méze
uplynut znacéna doba Zzalobca ma podla nazoru sudu dévodnu obavu, Ze jeho pohladavka sa stane
nevymozitelnou. Z tohto dévodu podanému navrhu ako dévodnému vyhovel. Je v8ak potrebné uviest
i tom, Ze vykon tohto zalozného prava je mozné realizovat az v pripade existencie platnej judikovane;j
pohfadavky sudom.

9. Nakolko doSlo k podaniu tohto navrhu na nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia pred podanim
Zaloby vo veci samej a sud rozhodol o zabezpe€ovacom opatrenim pred za&atim sidneho sporu, ulozil
navrhovatelovi podla § 336 CSP, aby proti Zalovanému vo veci samej podal zalobu na zaplatenia dlzne;j
sumy 500 tis. Eur. V pripade nepodania Zaloby vo veci samej zo strany navrhovatela sud rozhodne aj
bez navrhu o zruSeni zabezpec€ovacieho opatrenia postupom podla § 334 v spojeni s § 336 ods. 1 CSP.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla§ 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O trovach konania suvisiacich s navrhom na vydanie zabezpelovacieho opatrenia, sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked uspesnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od  dorucenia na Okresnom sude
Cadca ( § 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



