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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a ¢lenov senatu K.
H. a S.. Y. Jedli¢ku, v trestnej veci obzalovaného S. S. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d) Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani dfia 10.09.2020

rozhodol:

Obzalovany:
S. S., nar. XX. XX XXXX VY., trvale bytom Y., A..
Goliana XXXX/X, t.8. v UVTOS Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

1/po tom ¢o bol kontaktovany telefonicky dfa 04.04.2017 cca medzi 19:00 hod. a 20:00 hod. H. M. so
ziadostou o kupu jedného kubika pervitinu za sumu 60 Eur, toho istého dfia vo ve€ernych hodinach
obzalovany priSiel taxikom pred byt v ktorom byvala H. M. na adrese A. XX, Y. v umysle jej pervitin
za dohodnutt sumu predat, pricom H. M. telefonicky kontaktoval, Zze si méze prist dolu po pervitin,
no nakofko nechodila, obzalovany z taxika vystupil a iSiel k jej vchodu €. XX, kde bol zadrzany
prislusnikmi PZ K. P. a V. |, ked H. M. po tom ¢o si objednala pervitin, sama od seba iniciativne
telefonicky kontaktovala svojho znameho K. P., ktory pracoval ako prislusnik policajného zboru a o
ktorom vedela, ze v ten vecer pracuje s tym, ze ho informovala, Ze obzalovany ku nej pride do asi
pol hodiny a bude mat pri sebe pervitin, priom obzalovany v ¢ase svojho zadrzania dha 04.04.2017
0 22.30 hod. pri sebe vo vrecku nohavic prechovaval 1 ks zatavenej injekénej plastovej striekacky,
ktora obsahovala svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 769 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetamin 75,1% hmotnostnych, obsahujice 578 mg absolitneho metamfetaminu,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok,

2/ od presne nezistenej doby az do 17.40 hod. dia 01.12.2017 v meste E. v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Hlohovec v miestnosti pre predvedené osoby pri sebe, vo vrecku teplakov, prechovaval
1 ks zatavenej injeknej plastovej striekacky, ktord vytiahol z vrecka a rukou ju prelomil s tym, ze
obsah striekacky sa pokusil vysypat do ust, v ¢om mu vSak zabranili zasahujuci prislusnici PZ, pricom
zatavena injekéna plastova striekacka obsahovala svetlohnedy krystalicky material s hmotnostou 741
mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 74,5 % hmotnostnych, obsahujuce 552
mg absolitneho metamfetaminu, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok

teda



v bode 1/
neopravnene prechovaval po akukolfvek dobu psychotropnu latku a dopustil sa konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k neopravnenému predaju psychotropnej latky, avSak k dokonaniu &inu
nedoslo

v bode 2/
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

v bode 1/

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. z &asti dokonany a z Casti (tykajucej
sa neopravneného predaja) spachany v stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak.

v bode 2/
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

zato sa
odsudzuje
Za skutok 1/

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 28.02.2017, sp. zn. 15T/10/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.04.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok 2/

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo difia 24.01.2019, sp. zn. 3T/14/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 08.10.2019,
- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnia 09.10.2019, sp. zn. 1T/26/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 14.11.2019,
- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 03.12.2019, sp. zn. 9T/12/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 03.12.2019,
- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 30.01.2020, sp. zn. 9T/35/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 30.01.2020,



- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 27.02.2020, sp. zn. 7T/39/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 27.02.2020,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, po to o obzalovany urobil vyhlasenie o svojej nevine podla § 257 ods.
1 pism. a) Tr. por., vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a vysluchom svedkov K. P., H. M..
Postupom podla § 263 ods. 2 Tr. por. sud precital zapisnice o vysluchu svedkov Mareka V., O. 1., Z. X. a
Milosa Bistaka z pripravného konania a postupom podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicou
o vykonani osobnej prehliadky (€.I. 67), prehliadky tela (¢.I. 68, 106), obhliadky miesta Cinu (€.I. 69), so
zapisnicou o vydani veci (€.l. 111), s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 15T/10/2016, 3T/14/2018,
1T/26/2019, 9T/12/2018 a 7T/39/2015 a so spravami na obzalovaného vratane odpisu registra trestov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze oba skutky sa stali tak, ako su popisané vo vyrokovej asti tohto
rozsudku, oba zaroveri napinaju vietky zakonné znaky v bode 1/ zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. z €asti dokonany a z Casti (tykajucej sa neopravneného predaja) spachany
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1
pism. d) Tr. zak., ktorych sa dopustil obZalovany Dalak ako véeobecne trestne zodpovedny subjekt.

Obzalovany spachanie oboch skutkov poprel a vyhlasil, Ze je nevinny.

Vo vztahu ku skutku 1/ tvrdil, Ze v den skutku stretol v meste Klaru M., ktor( pozna. Y. sa postazoval,
Ze nema peniaze, na ¢o mu Klara ponukla moznost’ si privyrobit. Ponukla mu, Ze za nim pride nejaky
Jano, ktory cez neho pre fiu posle bali¢ek. S ponukou suhlasil, pri€om o nejaky ¢as mu telefonoval tento
Z.. N. sa na Veternej ulici, kde mu podal bali¢ek prelepeny paskou. Potom zatelefonoval H., ktora mu
uviedla, aby si vzal taxik a baliek jej priniesol na Liniansku. Nasledne H. z bytu pre bali¢ek nevySla a
on bol pred jej brdnou zadrzany kriminalnou policiou. Nevedel, Ze v balic¢ku je pervitin. Pogas vysluchu
na kriminalke a i po svojom prepusteni ho opakovane potom policajt K. P. nutil byt jeho informatorom za
to, Ze v tejto veci vo€i nemu nebude vypovedat a cela vec sa stiahne. Cellu vec teda na neho naraficil
K. P., aby ho prinutil s nim spolupracovat.

Obhajkyna tiez namietala, ze H. M. bola nezakonne vyuzita ako agent provokatér na zaklade policajnej
provokacie, pricom vSetky dokazy takto zabezpecené su nezdkonné a nepouZitelné.

Vo vztahu ku skutku 2/ obzalovany tvrdil, Ze bol hliadkou policie zadrzany pri tom, ako viedol motorové
vozidlo bez vodi¢ského preukazu a vydaval sa za svojho brata. Na policajnej stanici mu prikazali, aby
vylozil vSetky svoje veci, pricom vrecku mal tabletky S., ktoré pouzivaju kulturisti. Policajti sa ho pytali,
¢i tieto tabletky predava, na €o im povedal, Ze ano, Ze ako nahradu za pervitin. Potom zrazu jeden z
prisluSnikov drzal v ruke injekénu striekacku a pytal sa ho, ze &i je v nej tiez MSM a ak ano, vyzval ho,
aby ju zjedol. Na to policajtovi vytrhol striekacku a jej obsah si vysypal do ust. Policajti spanikarili a snaZili
sa ho spacifikovat. Predmetna strickacka mu nepatrila, nevie odkial ju policajti mali. Po takto tvrdenej
obrane obZalovany doruéil sudu dna 04.09.2020 list, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze Ziada o prijatie
jeho vyhlasenia o vine. Nasledne na hlavnom pojednavani konanom dfia 10.09.2020 k uvedenému listu
uviedol, Ze ku skutku 2/ sa priznava, lutuje ho a berie spat vSetky navrhy na dokazovanie k tomu skutku.

Zo skutku pod bodom 1/ je obzalovany usvedéeny predovSetkym vypovedou svedka P. v spojeni s
vypovedou svedkyne Adamickovej z pripravného konania.

Svedkynia H. M. vo svojej vypovedi v pripravnom konani opisala, Ze sa sama rozhodla, Ze svojmu
znamemu K. P. pom6ze chytit jedného drogového dealera. Kontaktovala preto obzalovaného S. na jeho



telefénne &islo a objednala si jeden kubik pervitinu. Telefénne &islo na Dalaka mala uloZené v mobile,
pricom k jeho osobe uviedla, Ze ho pozna cely Zivot. S. jej v teleféne povedal, Ze cena za pervitin bude 60
Eur a Ze pride za fiou taxikom. Nadiktovala mu teda svojho adresu a nasledne zatelefonovala Petrovi P.,
o ktorom vedela, Ze ma sluzbu a oznamila mu, Ze za fiou pride Dalak s pevitinom a Ze ak chce, méZu ho
zadrzat. S. priSiel asi o pol hodinu na taxiku, pricom ked podiSiel k jej brane, tak ho P. s kolegom zadrzali.

Svedkyria na hlavom pojednavani tuto svoju vypoved zmenila. Jednak tvrdila, Ze obZalovaného pozna
iba zbezne z Y., no nikdy sa spolu nekontaktovali a zaroven, Ze telefénne &islo na Daldka jej dal K.
P., ktory ju vopred inStruoval, Ze ma S. zatelefonovat’ a objednat si pervitin. Instruoval ju tiez, aby ked
S. pride taxikom z bytu nevychadzala, ale aby S. vyzvala, nech z taxika vystupi. Dodala, Ze osobne si
myslela, Zze P. chcel pervitin pre seba.

Takto diametralne pozmenenu vypoved svedkyfia sudu nijako vysvetlit nevedela a po vyzve na
objasnenie rozporov iba mi¢ala. Zmenu jej vypovede preto sud vyhodnotil jednoznacne tendenéne v
prospech obZalovaného. Jej prvotnu vypoved naviac potvrdil svedok Fito$, ktory v ramci svojej vypovede
pred sudom poprel, Ze by akymkolvek spésobom inStruoval menovanu k vyprovokovaniu S.. Uviedol
tiez, Ze to bola iniciativa svedkyne, ktora mu sama, bez jeho intervencie a vedomia, telefonicky oznamila,
Ze pred jej vechodom sa nachadza osoba, ktora ma pri sebe drogy.

Skuto¢nost, Ze vec nebola vopred naplanovana ako policajna provokacia nepriamo potvrdzuje obsah
vypovede svedkov V. a |.. Q. totiz potvrdili, Ze okolo 22.00 hod. uvedeného dria boli kolegom P.
poziadani o asistenciu pri zakroku, pri€¢om po prichode na miesto sa pri vchode budovy nachadzal K. P.
s dalSou osobou, ktoru uz Fito$ pou&oval, pri¢om tato osoba mu dobrovolne vydala zatavenu striekacku.
Podla nazoru sudu, ak by iSlo o vopred naplanovanu policajnt provokaciu realizovanu prostrednictvom
svedkyne M. v postaveni nezakonne spolupracujuceho svedka (&i agenta provokatéra), tak svedok P. by
vec nerieSil Ziadostou o okamzitu asistenciu pri zakroku, ale asistenciu by mal uz vopred zabezpedendu.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 04.04.2017 v spojeni so znaleckym posudkom KEU PZ z odvetvia
kriminalistickej toxikoldgie vyplynulo, Ze obZalovany do ¢asu o 22.30 hod. prechovaval 1ks zatavene;j
striekacky s obsahom svetlohnedej krystalickej latky o hmotnosti 769 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetamin 75,1% hmotnostnych.

Vyhodnotenim vy$3ie uvedenych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach bolo bez rozumnych
pochybnosti dokazané, Ze obZalovany neopravnene prechovaval po akukolvek dobu az do &asu
22.30 hod. dha 04.04.2017 psychotropnu latku, ktord mal v umysle predat H. M. za sumu 60 Eur,
ale k dokonaniu &inu (predaju) nedoslo, nakolko bol zadrzany policiou. ObZalovany ako vSeobecne
trestne zodpovedny subjekt teda svojim umyselnym konanim priamym naplnil v8etky zdkonné znaky
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. z Casti dokonany a z €asti (tykajucej
sa neopravneného predaja) spachany v stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany sa ku skutku 2/ v priebehu hlavného pojednavania doznal. Jeho priznanie pritom potvrdili
obsahovo zhodné vypovede svedkov Z. X. a S. G.. Obaja svedkovia potvrdili, Ze obZalovany bol
predpisanym sposobom zastaveny pri spachani dopravného priestupku, pri€om pri sebe nemal doklady.
Nadiktoval im Udaje osoby, ktorej fotografia im v8ak ku obZalovanému nepasovala. Z tohto dévodu
bol predvedeny na obvodné oddelenie. Pred samotnou eskortou mu bola vykonana bezpe€nostna
prehliadka na uistenie sa, ¢i nema pri sebe zbrar. Po¢as eskorty obZalovanému nie€o neustale hrkalo vo
vrecku, pri¢om po prichode na oddelenie mu bola vykonana opakovana bezpe€nostna prehliadka. V tom
obZalovany z vrecka vytiahol zapalovag, ktory hodil na zem a zatavenu injekénu striekacku s obsahom
neznamej latky, ktora prelomil a obsah sa pokusil si vysypat do ust. Predtym ako bol obZalovany
spacifikovany sa mu podarilo ¢ast obsahu striekacky si vysypat do ust, pri€¢om zvy$ok mu spadol na zem.

Prelomena strickaCka ako i kryStalicka latka vysypand na zemi boli procesnym spésobom
zadokumentované a zaistené, o Com svedCi zapisnica o prehliadke miesta €inu spolu s
fotodokumentéciou. Naslednym znaleckym skimanim KEU PZ z odvetvia kriminalisticke] toxikologie
bolo zistené, Ze obZalovany prechovaval svetlohnedy kryStalicky material s hmotnostou 741 mg a
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 74,5 % hmotnostnych. Vykonanym dokazovanim
bolo teda bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze obZalovany bez povolenia po akukolvek dobu az



do 17.40 hod. diha 01.12.2017 prechovaval psychotropnu latku, &im ako vSeobecne trestne zodpovedna
osoba svojim umyselnym konanim priamym naplnil vSetky zdkonné znaky zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. z&k.

Trestny zakon poskytuje ochranu spolo€nosti pred pachatelom trestnych €inov v podobe trestov. Trest
zabrariuje pachatelovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvara podmienky na jeho prevychovu k tomu,
aby po vykone trestu viedol riadny Zivot a su€asne je poslanim trestu odradit inych od pachania trestnych
¢inov za sucasného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatefla spolo¢nostou.

Obzalovany Daléak bol doposial’ 18-krat sudne trestany pre réznorod imyselnd trestnd &innost vratane
opakovane pachanej drogovej trestnej €innosti. Pred spachanim prejednavanej trestnej &innosti bol
odsudeny celkovo 12, resp. z pohfadu skutku 2/ az 13-krat. Nepodmienecny trest odriatia slobody mu
bol doposial ukladany v 7 pripadoch. Pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti bol naposledy
vo vykone nepodmienecného trestu odiatia slobody na zaklade odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo diia 17.12.2013, sp. zn. 30T/30/2013. Z odpisu registra trestov tiez vyplynulo, Ze
pred spachanim prejednavanych skutkov uz bol (prvym zdznam v odpise) pravoplatne odsudeny za
spachanie trestného Cinu lupezZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., ktory v zmysle § 437 ods.
1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. vykazuje zdkonné znaky zloCinu.

U obZalovaného sud ukladal dva samostatné tresty, pretoZze medzi skutkami 1/ a 2/ nie je dany viac&inny
subeh. Subeh medzi skutkami prerusilo oznamenie rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 15T/10/2016, ku ktorému doslo jeho doru¢enim obZalovanému dna 27.04.2017.

Za skutok 1/ preto sud obZalovanému ukladal suhrnny trest k trestu, ktory mu bol uloZeny za skutok
spachany dna 07.06.2015, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin podla § 171 ods. 1 Tr. zak., za
ktory mu rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 28.02.2017, sp. zn. 15T/10/2016 bol ulozeny 1 ro¢ny
nepodmienecny trest odratia slobody.

Za skutok 2/ sud obZalovanému ukladal suhrnny trest k 3-roénému nepodmieneénému thrnnému trestu,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 24.01.2019, sp. zn. 3T/14/2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dha 08.10.2019, sp. zn. 3To/70/2019 za skutok spachany
15.09.2017 a pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s
pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Pri uvahe o druhu a vymere trestov u obZalovaného, pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sid na spdsob spachania ¢inu v oboch pripadoch jeho
umyselnym konanim, nasledok v podobe ohrozenia zaujmu chraneného trestnym zakonom spodivajuci
v zaujme spolo¢nosti a Statu na ochrane Zivota a zdravia ludi pred Skodlivymi nasledkami toxikomanie,
zavinenie v oboch pripadoch vo forme priameho Umyslu, na ziStné pohnutky z predaja psychotropnych
latok, na absenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak., existenciu pritazujucich okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. v oboch pripadoch, pri€om prihliadol i na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost' jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maji nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce z
odpisu jeho registra trestov rozvedeného uz vysSie.

Nakolko u obzalovaného pri oboch skutkoch iSlo o opakované spachanie zlo€inu, upravoval sud trestnu
sadzbu v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak.

Za sucasného ukladania suhrnného trestu podla zasad ukladania uhrnného trestu v zmysle § 41 ods.
2 Tr. zak. mohol sud obZalovanému uloZit dva samostatné suhrnné tresty, oba vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov - 13 rokov a 4 mesiace.

Vychadzajuc z u€elu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej
a generalnej prevencie trestu, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez
poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por. ulozil sud obZalovanému dva suhrnné
tresty odfatia slobody, kazdy na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 6,5 roka.



Na vykon uloZzenych trestov sud obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia
obligatérne podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Sucasne sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. v rdmci uloZzenych suhrnnych trestov zrusil vyroky o
treste ulozenému za (ku skutku 1/ a ku skutku 2/) zbiehajucu sa trestnu €innost, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



