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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. J., nar.
X.X.XXXX, adresa ako matka, v konani zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Dunajska Streda, Adorska 41, dieta rodi¢ov - matky: U. Q.,
nar. XX.X.XXXX, adresa Q., G. XXX, zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Prachova &
Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, MiletiCova 21 a otca: M. J., nar. XX.X.XXXX, adresa M., L. X,
zastupeny advokatkou: JUDr. Eva Koleni€ova, so sidlom Trnava, Paulinska 20, v konani o zmenu upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7P/30/2019-104
zo dha 11.12.2019,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie matky proti vyroku |. napadnutého uznesenia odmieta.

II.  Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. meni tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym |. nad vychovou
maloletého Y. J., nar. X.X.XXXX ur&il dohlad, ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska streda v dvojtyZdiovych intervaloch v priebehu 3 mesiacov, po¢nuc
od doru&enia uznesenia sudu s tym, Ze Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda sa uklada
0 vykone dohladu podat sudu pisomnu spravu vzdy do jedného tyzdia od jeho vykonu; a zarover II.
maloletému Y. a jeho rodi€om - otcovi a matke uloZil povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu za u€elom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat o vychove dietata, naucit
sa akceptovat ulohu druhého rodiéa vo vychove, prehibenia vztahovych vézieb maloletého s otcom v
rozsahu 12 hodin, po dobu 3 mesiacov, ktoré bude realizovat ob&ianske zdruzenie TENENET, o. z.,
ICO: 42 255 015, so sidlom Senec, Lichnerova 41, poénuc od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 360 ods. 1, § 367 ods. 3 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a ust. ¢l. 5, § 28 ods. 1, 2, § 30 ods. 1, 3, § 37
ods. 2 pism. b/ a d/ zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a vecne tym, Ze prebieha konanie o navrhu otca
maloletého na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorého
predmetom je rozSirenie styku otca s maloletym. Predmetné konanie je v Stadiu dokazovania, priCom
ma byt vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych, poradenska psycholdgia. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podanym v predmetnej veci, sa otec domahal, aby sud ulozil rodi€¢om a maloletému povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu a psychoterapii. Otec odévodrioval potrebu nariadenia takéhoto
neodkladného opatrenia najma postojom matky maloletého, ktora odmieta akukolvek komunikaciu s
otcom a tieZ odmieta spolupracovat s referatom poradensko - psychologickych sluzieb dradu préace,



socialnych veci a rodiny. Otec tvrdil, Ze od aprila 2019 sa styk otca s maloletym vébec nerealizuje a
od tej doby otec nie je so synom v Ziadnom kontakte, ani telefonickom, ani elektronickom. Preto je tu
podfa otca hrozba nenavratného odcudzenia syna s otcom a hrozi tieZz ujma na zdravom psychickom
vyvoji maloletého. Matka pritom odmieta s otcom ohladom maloletého komunikovat a efektivne a
konstruktivne vzniknutu situéaciu riesit. Malolety sice navstevuje psychologi¢ku V., avSak tato s otcom od
pociatku komunikuje obstruktivne, neefektivne a bezvysledne. Otec k tejto psychologi¢ke nema déveru,
nepovazuje ju za objektivnu, nakolko tato neméa ochotu sprostredkovat stretnutie syna s otcom a na
spoloénych stretnutiach riesit synov postoj a negativne nastavenie prostredia, v ktorom syn Zije. Otec
veri, Ze spolupracou s otcom, matkou a koliznym opatrovnikom, sa podari docielit nenasilné obnovenie
vztahu otca so synom. Podla otca by mala matka syna podporovat a motivovat k stretnutiam s otcom,
a to pripadne i za pomoci tretej osoby a odbornika v tejto oblasti. Ob¢ianske zdruzenie TENENET, o. z.
pritom vyjadrilo ochotu spolupracovat s matkou, otcom i maloletym Y..

3. V ramci rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému Y., bol prvykrat upraveny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 8.4.2016, sp. zn. 13P/261/2015-83, ktorym bola schvélena rodiCovska
dohoda, ktora podrobne upravuje styk otca s maloletym. PretoZe od poslednej upravy uplynuli viac ako
2 roky, otec sa v konani vedenom pod sp. zn. 7//30/2019 domaha roz8irenia styku s maloletym, matka
vSak s tymto navrhom pre odmietavy postoj maloletého nesuhlasi a Ziada, aby styk otca s maloletym
nebol upraveny, pripadne aby bol ponechany na vélu dietata. Okresna prokuratiura v Trnave, vedie
trestné stihanie pod sp. zn. 1Pv452/19/2207 vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, v ktorom
ako poskodeny vystupuje mal. Y. J., ktoré trestné stihanie doposial nebolo ukon&ené.

4. Sud prvej inStancie mal za osvedCené, Ze malolety Y. je v starostlivosti matky, pricom styk s
otcom nie je realizovany vObec. Matka tvrdi, Ze malolety odmieta ist' k otcovi, pretoZze sa tam pre
neprimerané spravanie sa otca neciti bezpe€ne a prijemne. Otec tvrdenia matky a syna odmieta a
trva na tom, aby sud styk s maloletym ponechal, resp. rozsiril. Rodiia maloletého nedokazu spolu
konstruktivne komunikovat, €o je vaZznou prekazkou fungovania pravidelnych stykov otca s maloletym,
¢im je poruSované pravo dietata byt vychovavany oboma svojimi rodiémi. Sud mal za to, Ze pokial
nebude odstranena bariéra v komunikacii rodi¢ov, nebude tento problém vyrieSeny, vztahy medzi
rodi€mi sa nezlepsia, désledkom ¢oho méze byt vazne naruSenie az pretrhnutie citovych vazieb medzi
otcom a maloletym, €o je v rozpore so zaujmami dietata. Sud vzhladom na rozdielne nazory rodic¢ov
maloletého a ich komplikovanu komunikaciu, ako aj pre absenciu objektivhych dékazov ohladne vztahu
otca k maloletému a naopak, dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania je v zaujme maloletého najma
z dévodu vytvarania, resp. prehibenia vztahovych véazieb s otcom, resp. obidvomi rodiémi a rodiémi
navzajom, nariadit neodkladné opatrenie o uloZeni vychovnych opatreni. Sud prvej inStancie zaroven
konstatoval, Ze zaujem maloletého Y. vyZaduje uloZzenie vychovnych opatreni podla § 27 ods. 1 pism.
b) a d) zak. €. 36/2005 Z. z., teda v SirSom rozsahu, ako navrhol otec maloletého, ktoré budu spodivat' v
povinnosti maloletého a jeho rodi€ov podrobit sa dohladu a odbornému psychologickému poradenstvu
s tym, Ze vykon vychovnych opatreni, bude prebiehat pod dohladom sudu. Spravy predloZzené uradom
a Specializovanym zariadenim, resp. samostatnym psycholégom, bude sud vyhodnocovat priebezne
pocas celej doby trvania neodkladného opatrenia. Nariadenie tohto neodkladného opatrenia sa podla
sudu javi ako uc€inny nastroj na ustalenie vztahov v rodine najma pred vykonanim rozsiahleho a
finanéne naro¢nejSieho znaleckého dokazovania. Sud zdoéraznil, Ze reSpektuje prirodzené a zakonom
priznané rodiCovské prava oboch rodi€ov, avSak vykon tychto prav a povinnosti neméze spdsobit’ ujmu
maloletému. Bolo pritom osvedZené, Ze malolety odmieta mat’ s otcom akykolvek kontakt, &i vztah,
pri€om tento stav, pokial otec ma zaujem podielat’ sa na osobnej starostlivosti a vychove svojho dietata,
je neziaduci a zaujem maloletého dietata vyZaduje uloZenie vychovnych opatreni. Rodi¢ia by sa mali
snazit' v zaujme maloletého vzajomné konflikty eliminovat a vytvorit mu stabilné prostredie bez toho, aby
ho zatahovali do svojich vzdjomnych nezhdd, pretoZze malolety ma pravo na oboch rodi€ov a aj obaja
rodi¢ia maju pravo participovat’ na vychove dietata. Preto sud prvej inStancie ex offo nariadil neodkladné
opatrenie vo veci dohfadu nad vychovou maloletého a zaroveri vyhovel aj ndvrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v celom rozsahu odvolanie matka maloletého
dietata z dévodov, Ze sud dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav (§ 365 ods. 1 pism. f/ zak. & 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej len CSP a § 62 ods. 1 CMP). K hlavnému dévodu, uvadzanému



otcom, pre podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mala byt matkina neochota
spolupracovat s referatom poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR a skuto&nost, Ze sa so synom
od aprila 2019 nestretéava, matka uviedla, syna k stretnutiam s otcom vzdy pozitivne motivovala,
umoziiovala mu stretnutia so synom aj nad rozsah, ktory bol stanoveny sidnym rozhodnutim. Syn matke
z Casu na €as uviedol, Ze sa k nemu nevhodne spravaju, s ¢im matka otca opakovane konfrontovala,
no ten vZdy len uviedol, Ze syn si vymy$la. Situcia sa zhorSila v lete 2018, syn sa stale viac vyhovaral,
aby na stretnutia s otcom nemusel ist, dévody spociatku uviest nechcel, no menilo sa aj jeho spravanie.
Matka badala vacésie prejavy nervozity, ked priSiel zo stretnuti, bol haklivy na dotyk, pred stretnutiami ho
bolievalo brucho. Syn sa matke zddveril, Ze sa jej bal nie€o povedat, lebo vzdy ked otca konfrontovala,
synovi vzdy na najblizZSom stretnuti vynadal. Syn matke povedal, Ze v €ase, ktory travil s otcom v jeho
domacnosti, kde boli pritomni aj otcov brat a otec, t. j. stryko a stary otec maloletého, mu robili zle,
opakovane mu naddvali, boli do neho hadzané Spaky z cigariet, demotivovali ho do gymnazia, na ktoré
sa chcel prihlasit, pozitivne rozpravali v jeho pritomnosti o drogach, otec ho Casto krat nechaval so
strykom a starym otcom osamote, ktori, ako aj jeho otec, ho nechavali hore do rana, nakolko boli Easto
krat pod vplyvom alkoholu, nikto nedbal na to, kedy pbjde malolety spat, stryko ho dokonca raz aj
Skrtil a viac krat ho dusil & uz hrackou, ktoru mu dava do ust alebo paplénom. Syn bol opakovane
u otca vystavovany zosmieSfhovaniu, nadavkam, o dodrziavani reZimu nehovoriac. Syn tieZ matke
uviedol, Ze v jeho pritomnosti hovorili o matke velmi nepekne a pouzivali aj rozne vulgarizmy. Otec,
ako aj stryko boli v minulosti dokonca sudne trestani, otec za napadnutie verejného &initela a stryko
bol aj na protidrogovom lie€eni. Stary otec maloletého ma dlhodobo problémy s alkoholom. O tychto
skutognostiach syn vypovedal opakovane, & uz u p. psychologi¢ky V., na UPSVaR, na policii, & u znalca
v trestnom konani. Pani psychologi¢ka V., ku ktorej malolety chodi od zaliatku odporucila, aby malolety
nebol v Ziadnom pripade nuteny k stretnutiam s otcom, kedZe sa malolety viac krat vyjadril, Ze pokiaf
nateny bude, rad3ej uteie z domu, alebo si nie€o urobi. O uvedenom ma vedomost’ aj otec, kedZe mu
to malolety viackrat povedal, no napriek tomu otec aj nadalej na syna vyvijal natlak. P. V. rovnako aj
otcovi uviedla, aby na maloletého netlail, aby sa mu poskytol dostatoény &as a priestor na spracovanie
vSetkych skuto€nosti, €o vSak otec od zadiatku nereSpektuje a kona natlakovo. Otec opakovane chodi
k domu, vystava pred branou, trabi v aute a dokonca sa par krat stalo, Ze vyliezol aj na branu. Dokonca
otec raz synovi povedal, Ze im podpali auto. Napriek tomu, Ze otec vie, Ze syn sa s nim stretavat nechce,
chodi aj na futbalové tréningy a zapasy, pricom akonahle ho syn vidi, prestava hrat. Raz spravil otec na
tréningu incident, druhy krat ho tréner vyzval opustit zdpas maloletého. Otec opakovane syna vy¢kaval
pred Skolou, v defi koncoroéného vysvedc€enia za synom priSiel a ked chcel ist syn preé, otec ho rukou
zadrziaval. Syn otcovi opakovane sam uviedol, Ze s nim hovorit nechce, otec to vSak nereSpektuje.
Syn matke viac krat povedal, Ze sa otca boji. Na UPSVaR zaZil syn viac neprijemnych skisenosti.
Prvykréat bol vypoduty u p. M., ktora matke povedala, aby syna nijak nenutila k navstevam otca. DalSie
sedenie mal syn u psychologi¢ky V., ktora sa k synovi chovala neadekvatne, ked mu povedala, Ze ,eSte
sa uvidi, kto klame,* v d6sledku ¢oho k nej syn absolutne stratil déveru a uz k nej viac ist vypovedat
nechcel. Na UPSVaR bol potom syn cca 1,5 hodiny prehovéarany k stretnutiam. Napriek tomu im syn sam
povedal, Ze on k otcovi chodit nebude a nechce sa s nim stretavat. Nasledne boli kuratorky navstivit syna
doma, &o navrhla matka, teda s UPSVaR spolupracovala, sama navrhla vysluch syna, len nesuhlasila,
aby sa ucastnil dalSieho sedenia u p. V. vzhladom na neodbornost’ vedenia vysluchu maloletého.
Matka predlozila vypis zo zdravotnej dokumentacie maloletého z psychologickych sedeni za obdobie
3/2019-9/2019, v ktorom je uvedené, Ze: ,pacient preziva zvy3enu intrapsychicku tenziu, pocity strachu,
uzkosti a bezmocnosti vo vztahu k otcovi... Pacientovo prezivanie intrapsychickej tenzie pretrvava,
situaéne koliSe - napatie sa znizuje, ked je reSpektovana chlapcova potreba autonémie a kontroly.”
Podla matky tieto skuto€nosti vzbudzuju minimalne dévodnu obavu, Ze styk otca so synom neprebiehal
tak, ako prebiehat mal a Ze synovi bolo nejakym spésobom ublizované. Sud za u&elom zistenia tychto
skutoCnosti nariadil znalecké dokazovanie, v ramci ktorého sa maju tvrdenia syna preSetrit. Pokial vSak
existuje ¢o i len dévodna obava, Ze synovi bolo ublizované, v Ziadnom pripade by nemal byt nuteny,
aby sa s otcom akokolvek stretaval, a to ani za pritomnosti UPSVaR. Matka teda dévodila, Ze aktualne
uz neexistuje len dévodna obava, Ze synovi bolo ublizované, kedZe v ramci prebiehajiceho trestného
konania bol vypracovany znalecky posudok PhDr. Zuzanou Bielikovou, kde sa vierohodnost tvrdeni syna
posudzovala. Zaverom znalkyna konstatovala: ,V jeho mysleni nezistujeme fabulacie, kontrafabulacie,
¢i iné patologické obsahy, ani znemozZnenie fantazijnej €innosti... Na zaklade vysSie uvedenej Struktary
intelektu a osobnosti maloletého Y. J., ako aj s poukazom na bod €. 3 ZP usudzujeme, Ze jeho vypovede
nesu pozitivne znaky vSeobecnej i Specifickej vierohodnosti, preto ich zo psychologického hladiska
mdbzeme povazZovat za vierohodné. ... vztah maloletého Y. J. k otcovi je poznageny averziou, nepoklada
ho za ¢lena svojej rodiny, prakticky medzi nimi nie je vypestovany Ziadny vztah. Vnima ho mimo rodiny



s kritickymi postojmi odporu a strachu z neho.“ Ak aj otec spochybriuje vierohodnost psychologicky p.
V., tento znalecky posudok bol vypracovany znalcom, ktorého vybrala policia v ramci trestného konania.
Matka poukézala na to, Ze vyjadrenia maloletého su tak zavazné a vierohodnost jeho tvrdeni bola
potvrdena znalkyhou, preto existuju dostatoéné dévody na to, aby malolety nebol k stretnutiam nijakym
spO6sobom nuteny a uz vbbec nie autoritativnym sudnym rozhodnutim. Matka navrhla, aby odvolaci
sud doplnil dokazovanie o vysluch maloletého a potvrdil si tak skuto€nosti, ktoré matka uvadza. Matka
poprela tvrdenie otca, Ze odmieta akukolvek komunikaciu v tejto veci, ani Ze by nespolupracovala. Otcovi
dokonca sama navrhla spolo¢né sedenie u p. V.. Preto matka povaZuje nariadené neodkladné opatrenie
za nedbvodné, nakolko neexistuje dévod, pre ktory by mal sud nariadovat’ takéto sedenia, kedze matka
otcovi sama takéto sedenie navrhla. Otca takisto opakovane o maloletom informuje, odpoveda na
kazdy jeho e-mail, aj ked sa €asto pyta to isté dookola. Sud vydanie neodkladného opatrenia odévodnil
zaujmom maloletého na budovani vztahu s otcom. AvSak zaujem maloletého dietata je potrebné
vyhodnotit aj v inych suvislostiach a pred zaujmom maloletého dietata na budovani vztahu s rodi€om
jednoznalne prevysuje zaujem dietata na zachovani jeho bezpec&nosti, zdravia, &i uz fyzického alebo
psychického. Matka ma dévodnu obavu, Ze pokial by sa malo neodkladné opatrenie zacat realizovat a
syn by bol k stretnutiam s otcom nuteny, jeho prava na zachovani psychického zdravia a bezpecnosti by
boli ohrozené, pri€om ochrana tychto prav maloletého dietata musi prevysit nad zaujmom resp. pravom
otca na realizovanie styku. Matka uviedla, Ze vzhlfadom na vysledky znaleckého dokazovania, je vysoky
predpoklad, Ze v konani bude preukazané, Ze maloletému bolo ubliZzované. Malolety by teda nemal byt
nuteny autoritativnym rozhodnutim k akémukolvek stretnutiu s otcom a neodkladné opatrenie, ktoré by
ho k tomu autoritativne nutilo, by bolo v rozpore s jeho najlepSim zaujmom a pravom na zachovanie
psychickej pohody a bezpecnosti. Sud nemal predmetné neodkladné opatrenie vydavat uz z dévodu, Ze
nemal bliz8ie informacie o prebiehajucom trestnom konani. Po predlozeni znaleckého posudku mozno
s istotou uviest, Ze neodkladné opatrenie, ktoré nariaduje spolo¢né stretnutia s otcom, nie je v zaujme
maloletého. Dalej matka poukazala na znenie &l. 5 pism. a), b), ¢) a e) Zakona o rodine a ¢&l. 19 bod
1 Dohovoru o pravach dietata a uviedla, Ze neexistuje ani jeden relevantny dévod, pre ktory by mal
byt nariadeny dohlad nad vychovou syna, kedZe matka vychovu v Ziadnom pripade nezanedbava a
sud nariadenie dohfadu nijakym spésobom neodévodil. Maloletého s ohfadom na jeho vypovede a ich
vierohodnost’ v Ziadnom pripade nemozno aktualne nutit' k Ziadnym stretnutia s otcom, nakofko takéto
autoritativne rozhodnutie by mohlo mat’ na psychické zdravie syna vefmi vazny dopad. Matka pritom
preukazala, ze spolo¢né stretnutie s otcom sama iniciovala. Preto nariadenie neodkladného opatrenia
povazuje v Casti, kde sud nariaduje povinnost synovi zi&astnit’ sa sedeni s otcom za aktualnej situacie za
rozporné so zaujmom syna a v ¢asti kde nariaduje dohlad nad vychovou syna a matke uklada povinnost
zUc&astnit’ sa sedeni s otcom za nedévodné. Matka preto navrhla, aby bolo odvolacim sudom napadnuté
uznesenie zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

6. K podanému odvolaniu matka predlozila e-mailovi komunikaciu s otcom zo dnha 21.6.2019, SMS
zaslané otcovi, Ziadost’ matky o konzultaciu zo dia 27.2.2019, Cestné vyhlasenie trénera Y. L., list matky
zo dniia 12.8.2019 adresovany Uradu prace, vypis zo zdravotnej dokumentacie maloletého, znalecky
posudok €. 60/2019 znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej z 31.10.2019 vypracovany v trestnom konani €.
ORP-899/1-VYS-TT-2019.

7. Procesny opatrovnik maloletého odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky podal pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vykonali diia 16.8.2019 Setrenie v domacnosti matky, ktora Zije s
maloletym, svojim manzelom a spolo¢nou mal. X. v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
matky maloletého a jej manzela. Malolety Y. ma zariadenu vlastnu izbu, kde ma zabezpe&ené vsetky
potrebné veci, vytvoreny vhodny priestor na pokojny spanok, ako i na plnenie Skolskych povinnosti.
Podla udania matky sa malolety s otcom nechce stretavat, ani k nemu chodit. Na zaklade dohladu
nariadeného podfa vyroku |. uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 7P/30/2019-104 z
11.12.2019, mali snahu vykonat neohlasené Setrenie v domacnosti matky viackrat, avSak rodinu doma
nezastihli. Dfia 23.3.2020 telefonicky kontaktovali rodi€ov maloletého. Otec uviedol, Ze sa s maloletym
nestretava a nie su ani v telefonickom kontakte, jedine pred jeho stykom na zaklade pravoplatného
rozsudku mu Y. da vediet, Ze k nemu nechce ist a nechce sa s nim stretnut. Matka uviedla, Ze situacia
medzi Y. a jeho otcom je nezmenena, malolety sa s nim nestretava a ani stretavat nechce. Nadalej
navstevuje psychologic¢ku Mgr. N. V., u ktorej mali rodi€ia raz sedenie, av8ak sa nedohodli. V 8kole je s
maloletym vSetko v poriadku, na polrok mal samé jednotky a jedinu dvojku a dostal aj pochvalu. Procesny
opatrovnik je toho nazoru, Ze matke nemozno odopriet riadnu beznu starostlivost o maloletého. Preto



dohlad ako taky nie je potrebné v rodine vykonavat, preto procesny opatrovnik navrhuje, aby sud toto
vychovné opatrenie zrusil.

8. Otec odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
vSetky vyjadrenia matky su len ucelové a tendenéné bez vypovednej hodnoty. Ak by sa zakladali na
pravde vSetky jej tvrdenia, je na prisluShom Statnom organe, aby zacal ex offo konat, pre€o matka
dihodobo fiou uvadzané skuto€nosti neriedila a svoje dieta nechranila. NajzaujimavejSie je to, Ze kym
sa otec nedomahal rozSirenia styku, matka fiou uvadzané tvrdenia nerieSila, styk s otcom prebiehal
v poriadku, ale po podani navrhu otca sa rozbehla cela nezmyselna masinéria s trestnym konanim a
zamedzovanim otcovi v styku. Na psychologicku V., je vhodné podat’ podnet na prislusnd komoru, ak
si dovoli vyvodzovat zavery bez vySetrenia vSetkych zu€astnenych stran, pre€o odmietala a vyhybala
sa kontaktu s otcom a celkovo s nim komunikovat. Matka len vyhlfadava problémy tam, kde nie su,
ved €o je zlé na tom, Ze otec, ktory svojho syna miluje a matka mu brani v styku, ide pozriet syna na
tréning. Ak by neSiel, bolo by zle, Ze nema o syna zaujem a ak ide, tak zas je zle, Ze syna obtaZuje.
Uvedené sa tyka aj stretnutia otca so synom pred Skolou. Ak syn matke povedal, Ze sa otca boji,
rieSila to s prislusnymi organmi? Matka ako laik dokazala vyvodit zavery k psychologi¢ke na urade prace
a vyhodnotila jej konanie za neodborné. Dokazy predkladané matkou a jej opisovanie vztahu syna k
otcovi mdze byt aj désledkom dihodobého manipulativneho konania matky voci synovi s naslednym
citovym vydieranim syna a vysledkom je dieta v takom psychickom stave, ako predklada matka. Otec
bol dlhodobo odcestovany a aj to malo ¢asu, ¢o so synom travil, travil plnohodnotne a laskyplne. Po
Ziadnom stretnuti syna s otcom, matka nepodavala tradom ani policii Ziadne podnety. Z odvolania matky
je zrejmé, Ze pre fiu by bolo rieSenim, aby bol styk otca so synom vyslovene zakazany, a to aj napriek
tomu, Ze na to nie je ani jeden objektivny dévod. Styk otca so synom je pritom nevyhnutne potrebny,
aby sa mohol ich vztah postupne napravit. Znalecky posudok, ktory matka predloZila do spisu nie je
dbkazom v zmysle CMP a mozno ho vnimat' len ako listinny dékaz. Znalecké dokazovanie v konani pred
sudom podla CMP je nariadené a treba pockat na tieto vysledky. Nakolko predkladany znalecky posudok
nema vypovednu hodnotu pre konanie na Upravu prav a povinnosti k maloletému. Otec maloletého je
zarobkovo ¢inny, stavia rodinny dom, zaloZil si novu rodinu a je bezihonny. Svojmu synovi by nikdy
neublizil a nadovSetko ho miluje a trva na tom, aby mu bola poskytnuta pomoc na obnoveni vztahu so
synom. Matka robi vdetko mozné pre to, aby sa syn s otcom nechcel stretavat a podporuje ju v tom celé
blizke okolie, v ktorom syn s matkou Zije.

9. Otec dalej vo vyjadreni uviedol, Ze so synom mali krdsny, plnohodnotny vztah, spolo¢ne chceli travit
viac €asu, otec sa o tom so synom rozpraval a v tom €ase bol jeho postoj nanajvy$ kladny. Preto sa
rozhodol podat navrh na roz8irenie styku. Zo strany matky v8ak bola neochota a negativny postoj voci
otcovi, ktory matka prenasala na maloletého. Podla otca synom aktualny postoj prameni nie z jeho
pocitov a presvedc€enia ale z matkinych konstrukcii a akejsi jej hry voc€i otcovi. Matka otcovi dlhodobo
brani v stretavani sa so synom a pouziva rézne metédy, aby syna postvala proti otcovi, otec ma vazne
podozrenie, Ze syn je matkou citovo vydierany a manipulovany. Matka ma vo i otcovi dlhodobo negativny
postoj, ktorym o€kuje aj syna, ktory sa pod jej vladou zmenil k nepoznaniu. Tvrdenia matky, podla ktorych
mal otec synovi ublizovat, nadavat mu a vébec konat tak, ako popisuje matka vo svojom vyjadreni su
hrubym klamstvom, zavadzanim a nabada syna, aby tieto veci rozpraval. Dalej otec uviedol, Ze matke
povedal, Ze si nezeld, aby jej manzel maloletého fackal, matku dérazne Ziadal, aby syn nedostaval
fyzické tresty od jej muza, dalej Ze vypoved matky na policii a jej vyjadrenia v odvolani, ako sa jej
syn mal zdéverit su protichodné a zavadzajuce, otec poprel, Ze jeho brat maloletého dusil, ani ho
nenavadzal na alkohol, ked malolety ma s jeho bratom velmi dobry vztah, aj ho sam vyhladava. Podla
otca je zrejmé, Ze matka syna ovplyvriuje a je si ista, Ze malolety v podstate potvrdi kazdé jej slovo. Po
prvy krat povedal syn otcovi, Ze k nemu nejde az 4.4.2019, teda po predneseni navrhu na rozSirenie
styku otcom matke. Hoci matka uvadzala, Ze chce otca informovat o zavaznych veciach, tak ked ju
poziadal, aby si zavolali po praci, prichadzali z jej strany vyhovorky. Podla otca nie je v poriadku, ak
matka tvrdi, Ze otec synovi ublizoval, ako aj jeho blizki v lete 2018, Ze za€ala vec riesit az s odstupom 8
mesiacov. To jasne poukazuje na pochybnost matkinych tvrdeni. Odkedy sa matka dozvedela o zamere
otca riesit' stretdvanie sa so synom sudnou cestou, boli jej sms ucelové, nepravdivé a pisala ich len za
uCelom ziskania akéhosi dokazu. Tvrdenie, Ze otec na syna vyvija natlak, nereSpektuje jeho pocity a
koné natlakovo, je len subjektivny ndzor matky. Otec maloletého nikdy k ni€omu nendtil, chodil na jeho
futbalové zapasy, pretoze to bola jedina moznost, ako mohol syna aspon vidiet, nijak ho na ihrisku, €i
pocas zapasu alebo tréningu nekonfrontoval, prichadzal vzdy ako divak. Pred dom matky chodil vzdy
vyluéne vtedy, ked mal podla sudom stanovenej doby vyzdvihnut maloletého. Synovi sa snazil aspori



telefonovat, aj to vSak matka povazuje za natlak. Psychologi¢ka V. odporucala, aby otec na maloletého
nenutil byt s nim, pri€¢om otec jej odporucanie reSpektoval, syna nijako nenutil, aby iSiel k nemu, ked
nechcel. Navstevy otca na futbalovych zapasoch maloletého neboli za u€elom vyvijania natlaku, otec
chcel syna iba vidiet, avSak po prosbe trénera, aby odisli, lebo malolety odmieta hrat, otec odiSiel a
na ostatné futbalové zapasy ani tréningy uz nechodil. Bol tieZ maloletého par krat pozriet pred Skolou,
aj to sa v8ak matke nepaci a povaZuje to za natlak. Matka otcovi pisala, Ze sa k nemu malolety tesi,
chcela tiez, aby bol otec na maloletého prisnejsi vo vychove, nedovolil mu vSetko, aby ho motivoval,
nech si polepsi spravanie v Skole. Pokial matka uvadzala, Ze s otcom spolupracuje a komunikuje, otec
uviedol, Ze ju Ziadal o rieSenie situacie od maja 2019, matka to vSak odmietala a spolo¢né stretnutie
u p. V. iniciovala az po tom, ako bola sudkyfiou na pojednavani vyzvand, aby spolo&nému stretnutiu
nebranila. Otec sa tohto stretnutia zau&astnil, avSak ma za to, Ze p. V. je neobjektivha osoba. Matka si od
otca vyZadovala komunikéciu vylu€ne e-mailom, na otcove e-maily odpovedala az s niekolkotyzdriovym
odstupom, alebo vbbec. Telefonatom a stretnutiam sa vzdy vyhybala. Matka otca vébec neinformovala
o dévodoch, pre ktoré zacal syn k otcovi chovat odmietavy postoj. Otec sa ich dozvedel az na policii
v juli 2019. Od tej doby sa matka vSemoZzZne snazila zabranit kontaktu otca so synom, aby tento nemal
moznost si s nim veci a tvrdenia o ubliZovani vysvetlit. Pokial matka uviedla, Ze otec bol v minulosti
trestany, otec uviedol, Ze to bolo za mladicku nerozvaznost v roku 2005, odvtedy otec vedie usporiadany
Zivot. Pokial ide o vypovede syna o skuto€nostiach, ktoré sa mali udiat v doméacnosti otca, tak jeho
vypovede na UPSVaR, na policii a u sidneho znalca sa rozchadzaju. Otec zopakoval, Ze matka mu
neumoznovala so synom telefonovat, neumozfiovala mu byt so synom nad ramec dohody, otcovi
nechcela vyjst v Ustrety. Podla otca si malolety s nim a jeho rodiémi vZdy velmi rozumel. Otec maloletému
nikdy neubliZil, fyzicky ho nikdy netrestal ani nebil, ani nikto z jeho rodiny. V3etky matkine tvrdenia o
neustalom biti, fackani, vulgarnom nadavani a robeni zla su bludy, ktoré otec dérazne odmieta. Matka
vyuzila situaciu, kedy otec odiSiel pracovat do zahranicia, aby syna navadzala proti otcovi, za¢ala otca
v oCiach syna ocierfiovat, aby sa jeho postoj k otcovi zmenil. Otca matky synovi vykreslovala ako zlého,
neschopného, agresivneho, toho, komu na synovi nezalezi, nema ho rad, nestara sa ofiho. Otec si nevie
vysvetlit, pre€o malolety tak nahle prestal chciet k otcovi chodit, preco sa od otca odlugil a vravi veci,
ktoré nie su pravdivé. Otec nechape, €o syna viedlo k tomu, aby rozpraval takéto klamstva. Preto ma
otec vaznu obavu o syna, jeho zdravy vyvin a rozpoloZenie, pretoze bol podla otca za posledny rok pod
silnym citovym a moralnym natlakom, syn musel pod natlakom matky potladit prirodzené emdcie vodi
otcovi a premenit ich na zhluk negativnych zazitkov. Podla otca sa malolety citil s otcom dobre, mal ho
rad, nebal sa ho, prejavoval mu naklonnost aj vo svojich vytvoroch, Ze bol v pritomnosti otca Stastny
dokazuju aj spolo¢né fotografie. Otec nerozumie, pre€o syn vypoveda veci, ktoré nie su pravdou a ktoré
sa nestali. Hoci bolo zacaté trestné stihanie, dosial nebolo vznesené obvinenie otcovi ani jeho bratovi.
Synove tvrdenia o tom, Ze sa mu mali u otca diat’ veci, ktoré popisuje vo svojej vypovedi, dosial neboli
preukazané, pretoZe nie su pravdivé. Znalkyfa v posudku napokon dospela k zaveru, Ze v Strukture
osobnosti ani v preZivani maloletého nezistila priznaky syndrému tyraného ani zanedbavaného dietata.
Znalkyna tiez uviedla, Ze v situdciach, ktorym nedokaze porozumiet’ sa utieka do sveta fantazie, resp.
odmieta prijat realitu, pretoZze z nej ma obavy a spbsobuje emo&nu nestélost, v dosledku ktorej méze
jednat impulzivne s neschopnostou ovladat svoje spravanie. Otec tiez zvyraznil, Ze malolety postupil
znalecké skumanie v Ease, ked je vztah s otcom zavaznym konanim matky narudeny a uz rok je malolety
od otca totalne odlu€eny. Ak by bol znalecky posudok vykonany este pred letom 2018, bol by jeho
vysledok odlisny. Otec uviedol, Ze trvd na tom, Ze synovi nikdy neubliZil, nefackal, ani mu vulgarne
nenadaval a tvrdenia v synovej vypovedi su nepravdivé. Preto je viac ako potrebné riesit rozpolozenie
maloletého, kedZe je olividne strateny v tom, €o je spravne a €o je pre neho skuto¢ne dobré. Preto otec
navrhoval, aby sa bezodkladne zacali pInit nariadenia v neodkladnom opatreni. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil. K vyjadreniu predlozil svoju sms komunikaciu s matkou a svoj vypis
Z registra trestov.

10. Matka podala k vyjadreniu otca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze vyjadrenie otca je ni¢im
nepodloZené, s ciefom matku ocCiernit. Pokial otec spochybfiuje tvrdenia matky, je potrebné, aby svoje
tvrdenia aj preukazal. Va&sina jeho tvrdeni su len jeho subjektivnymi dojmami, ktoré nie su pravdivé.
Matka sa od pociatku stretnuti otca a maloletého snazila maloletého pozitivhe motivovat k stretnutiam
s otcom, umoZziovala mu stretnutia so synom a to dokonca aj nad rozsah styku, ktory bol stanoveny
sudnym rozhodnutim. Snazila sa, aby malolety a otec spolu dobre vychadzali. Postupom &asu malolety
zacgal uvadzat, Ze sa k nemu otec a jeho rodina nevhodne spravaju, s ¢im matka otca opakovane
konfrontovala, no otec vzdy len uviedol, Ze to nie je pravda. Matka v tomto smere poukazuje na
protire€ivé tvrdenia otca, ktory na jednej strane uvadza, Ze matka konflikty nerieSila, avdak na druhe;j



strane, ako aj v listinnych dékazoch, sdm otec uvadza, Ze ho matka neustéle kontaktovala v Case, ked
mala podozrenie, Ze s maloletym nie €o je. Je pravda, Ze spocCiatku matka vSetky pochybenia otca
neriedila, ale len z dévodu, Ze sa mu snazila déverovat. Malolety sa s odstupom &asu matke zdéveril,
pri€om z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze v Case, ktory travil s otcom v jeho domacnosti, kde boli pritomni
aj otcov brat a otec, t. j. stryko a stary otec maloletého, mu robili zle, opakovane mu nadavali, hadzali do
neho 3paky z cigariet, demotivovali ho do gymnazia, pozitivne rozpravali v jeho pritomnosti o drogéch,
otec ho &asto nechaval so strykom a starym otcom osamote, ktori, ako aj jeho otec ho nechavali do
rana, nakofko boli ¢asto pod vplyvom alkoholu, nikto nedbal na to, kedy péjde malolety spat, stryko
ho dokonca raz dusil, & uz hrackou, ktord mu dal do ust alebo papléonom. O tychto skutonostiach
sa malolety zdéveril na policii, ako aj na urade prace. Otec na upozornenia z matkinej strany €asto
reagoval agresivne, vulgarne, resp. sa vysmieval, Ze je to jeho €as a on si méze robit' s maloletym,
€¢o on uzna za vhodné a on mdze dat’ maloletého komu chce, ked ma byt s nim. Zo zadiatku, ked
sa malolety vracal k matke s modrinami, matka sa snaZila otcovi verit, Ze chlapec sa nahodne udrel
pri hrani, resp. spadol. Matka ¢asom zbadala na maloletom zmeny v spravani, pozorovala, Zze vztah
maloletého k otcovi sa meni, nastalo odmietanie stretavania maloletého s otcom, po vikendoch s otcom
bol malolety ako vymeneny, jeho nalada bola smutna a €asom sa u neho zacalo prejavovat trhanie
koZe na bruskach prstov, €o zrejme pramenilo z napatia a nervozity so stretnuti s otcom. po stretnutiach
ostaval malolety utiahnuty, haklivy na dotyk alebo objatie, nastali Casté bolesti brucha a s tym suvisiace
zhorSovanie spravania v 8kole. Tvrdenia otca povazuje matka za Spekulativne a nelogické. Na rozSireni
styku s maloletym otec nebol dohodnuty, €o vyplyva aj z vysledkov psychologickych sedeni za obdobie
3/2019 - 9/2019, podla ktorych malolety prezival zvy$enu intrapsychicku tenziu vo vztahu k otcovi. Tiez
podla znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej, malolety otca nepoklada za ¢lena rodiny, prakticky
medzi nimi nie je vypestovany Ziaden vztah. Bol to prave otec, ktory vztah s maloletym pokazil svojou
lahostajnost'ou a pristupom. Aj keby mal byt predloZeny znalecky posudok povazovany za listinny dékaz,
tak z neho vyplyva, Ze tvrdenia maloletého sa zakladaju na pravde a sud musi na tento znalecky posudok
prihliadat. Otec by mal dat’ maloletému dostatok ¢asu, aby sa vedel zotavit z tejto situacie a nie situaciu
nadalej hrotit. Zo zaloZzeného Cestného prehlasenia aktualneho trénera maloletého vyplyvaju dévody,
pre ktoré bol otec vyzvany opustit zapas a takisto skuto€nost, Ze ho o to pozZiadal sam tréner a nie
matka alebo jej rodina. Brat otca bol sudne trestany aj za nésilnu trestnu €innost rovnako ako otec, a
teda matka nepovaZzuje za vhodné, aby malolety travil €as s bratom otca, ktorého vplyv na maloletého
nie je vhodny. Dalej matka zopakovala neprijemné skusenosti maloletého s psychologi¢kami na drade
prace a skuto€nost, Ze maloletému v styku s otcom nebrani. Malolety sam otcovi uviedol, Ze k nemu ist
nechce, naco otec aj tak po neho prisiel a nejeden krat sa mu vyhrazal, Ze zavola policiu, ak k nemu
nepbjde. Otec nepredklada Ziaden dbkaz o tom, Ze by matka s maloletym manipulovala, naopak sa
maloletého snazi motivovat’ k vzdelavaniu, na rozdiel od otca. Matka zdbraznila, Ze prvorady je vzdy
zaujem maloletého dietata, preto by si mal sud opatrit’ spolahlivy podklad vykonanim a zhodnotenim
vSetkych vhodnych d6kazov na v3estranné objasnenie skutoCnosti, ktoré charakterizuju osoby rodicov,
nakolko osoby rodi€ov i prostredie v ktorom Ziju, su pre rozhodovanie o vychove mal. deti vyznamné.
Preto matka navrhla vysluch maloletého v zaujme ochrany jeho najlepSieho zaujmu. Za daného stavu
sa totiz javi, Ze vztah otca s maloletym je vyrazne naruSeny, pocity strachu, ktoré verbalizuje sa javia
byt autentické, strach maloletého pred spravanim sa otca, vplyva na maloletého tak, Ze navstevy
otca odmieta. Odmietanie otca maloletym a jeho negativny postoj nie je len predstieranym stavom
vyvolanym pésobenim matky. Matka sa dalej vyjadrila k otcom predloZzenej sms komunik&cii a uviedla,
Ze jej vzdy zalezalo, aby sa malolety s otcom stretaval, avSak styk s otcom na maloletého skuto¢ne
negativne vplyva. Stale prebieha trestné konanie v Stadiu pripravného konania a na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia by mohlo prist k mareniu vySetrovania, resp. ovplyviiovaniu poSkodenej osoby,
¢i k zhordeniu dusevného zdravia maloletého. Pred zaujmom maloletého dietata na budovani vztahu
s rodi€om jednoznacne prevySuje zaujem dietata na zachovani bezpe€nosti a zdravia. Sud by mal
maloletého chranit pre negativnymi zazitkami, ktoré malolety preukézatelne pri styku s otcom ma. S
poukazom na vysledky znaleckého dokazovania je vysoky predpoklad, Ze v konani bude preukazané,
Ze maloletému bolo ublizované. Autoritativne nutenie maloletého k stretnutiu s otcom, by bolo v rozpore
s jeho najlepSim zaujmom.

11. Otec k vyjadreniu matky podal pisomné vyjadrenie. Uviedol, Ze hoci sa matka odvolava na znalecky
posudok PhDr. Zuzany Bielikovej vypracovanému v trestnom konani, do dnedného dfa nebol vo veci
starostlivosti sidu o maloletého vykonany znalecky posudok, ani ustanoveny znalec. Tvrdenia matky
otec povazuje za u€elové a nezakladajuce sa na pravde. Na z&klade neodkladného opatrenia su rodicia
maloletého povinni podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v zdruzeni TENENET, o.



z. , pricom otec stretnutie v TENENET, o. z. absolvoval 1 krat. Stretnutia otca so synom v zdruzeni
TENENET sa toho €asu minuli u€inkom, nakofko stretnutie neprebehlo ani raz. Otec mal snahu podrobit
sa tomuto poradenstvu, a preto navstivil zdruzenie aspori sam. Aktualne zdruzenie TENENET ukondcilo
s rodiémi maloletého spolupracu, nakolko uplynula lehota uloZzena neodkladnym opatrenim. Matka
stretnutie rovnako absolvovala len 1 krat. Ak by bola matka ochotna spolupracovat s TENENETOM,
otec je realizacii stretnuti v TENENET nakloneny. Otec aktualne nie je so synom v kontakte. Telefonuje
mu, posiela mu spravy, avSak bezucelne. Otec chcel ist pozriet maloletého aj do Skoly, avdak vzhladom
na prebiehajlce konanie na sude od toho upustil. Preto otec Ziada, aby si sud vyZiadal, informacie o
konani v trestnej veci.

12. Dal$ie pisomné vyjadrenia uéastnici v odvolacom konani nepodali.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky proti vyroku I. neodkladného opatrenia, ktorym bol nariadeny nad
vychovou maloletého dohlad, je nevyhnuté ako nepripustné odmietnut (§ 386 pism. ¢/ CSP) a pokial ide
o odvolanie matky proti vyroku Il. neodkladného opatrenia, ktorym bola maloletému ulozena povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, je toto odvolanie matky dévodné a preto bolo
potrebné vo vyroku Il. napadnuté uznesenie zmenit podla § 388 CSP tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta.

14. Z preskumavaného uznesenia z jeho vyroku l., v ktorej €asti uznesenie bolo rovnako napadnuté
odvolanim matky, vyplyva, Ze sud obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia na tri mesiace poénuc
doru¢enim tohto uznesenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné uznesenie bolo doruené pravnej
zastupkyni otca dia 12.12.2019, pravnej zastupkyni matky dfia 16.12.2019 a procesnému opatrovnikovi
dia 12.12.2019. Z toho vyplyva, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani
matky proti vyroku I. napadnutého uznesenia uz uplynul &as, na ktory bolo toto neodkladné opatrenie
nariadené, a teda vyrok |. napadnutého uznesenia v zmysle § 333 CSP suc viazany na objektivnu pravnu
skutocnost, ktorou bolo uplynutie Casu, zanikol bez dalSieho ex lege - zo zédkona. Predmetny vyrok I.
uznesenia, tak stratil u¢innost ku driu 16.3.2020, teda v Case rozhodovania odvolacieho sudu uz vyrok
I. napadnutého uznesenia neexistoval. Vzhladom na danu situaciu mozno potom uzavriet, Ze odvolanie
matky voc&i vyroku |. uznesenia v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému uz odvolanie nie je pripustné, kedZe uplynutim sidom stanoveného &asu vyrok |. zanikol.
Odvolaci sud preto s analogickym pouzitim ust. § 386 pism. c) CSP pri zohladneni zasady rychlosti a
hospodarnosti v €l. 12 CMP odvolanie matky proti vyroku I. napadnutého uznesenia odmietol.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, potom vzhlfadom na oddvodnenie preskimavaného
uznesenia i argumenty matky predostreté v odvolacom konani a vyjadrenia otca a procesného
opatrovnika, zostalo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial mal za dévodné
neodkladnym opatrenim uloZit maloletému Y. a jeho rodi€om povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu za uU¢elom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzgjom komunikovat o
vychove dietata, naudit sa akceptovat Glohu druhého rodi¢a vo vychove a prehibenia vztahovych vazieb
maloletého s otcom, v rozsahu 12 hodin, po dobu 3 mesiacov, v obianskom zdruzeni TENET, o. z.
Odvolaci sud len podotyka, Ze v tejto €asti napadnuté neodkladné opatrenie nezaniklo, nakolko jeho
ucinnost bola sudom viazana na nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia, pri¢om napadnuté uznesenie
v tejto Casti eSte pravoplatné nie je, ked bolo napadnuté odvolanim matky.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



17. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenudva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

19. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

20. Podrla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

21.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

22.V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

23. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

24. V zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

25. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

26. V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych



prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

27. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

28. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

29. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch doévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

30. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

31. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spbésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vdbec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v zna¢nej miere na procesnej aktivite u¢astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skongéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na



riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &iich u¢astnici navrhli alebo i vtomto smere ostali
necinnymi. | v rémci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti skupina
konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) vSak okrem toho
treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach.
Hoci v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo
veci samej) i len osvedZenie skutocnosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym
preukazanie spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu
stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatefa neodkladného opatrenia najma
za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej doasnej upravy pomerov. Je to tak i preto, ze uz kratkost
zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u€astnika (tu 30
dni od dorucenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky vyluCuje akékolvek podstatnejSie vloZenie
sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich
dostatoCnost’ pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom
na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu |ii nielen od konania vo veci (kde vykonavanie
dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu Uuastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre
zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni
vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora neuplatnia.

32. Z dosial osved¢eného ako to vyplyva z obsahu spisu, sa otec navrhom vo veci samej domaha
rozSirenia styku s maloletym Y., s ktorym navrhom vS8ak matka nesuhlasi, nakolko sa podfa nej
malolety s otcom stretavat nechce, pri€om sud prvej indtancie v predmetnej veci mieni nariadit znalecké
dokazovanie (uznesenie na pojednavani dfia 8.10.2019). Dalej je z obsahu spisu zrejmé, ako aj z
vyjadreni rodi¢ov podanych v priebehu odvolacieho konania (vid. ods. 5, 8., 9, 10, 11), Ze ich nazory
na vychovu maloletého su rozdielne, ich vyjadrenia su zasadne protichodné a navzajom sa vyluéujuce.
Vzhladom na to, Ze stretavanie sa otca s maloletym neprebiehalo riadne, podal otec navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby bola rodi€om a maloletému ulozena povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a psychoterapii v trvani 6 mesiacov v ob&ianskom zdruzeni
TENENET, o. z. s tym, Ze procesny opatrovnik mal kazdé dva mesiace predkladat sudu priebezné
spravy z tohto poradenstva a po jeho skonleni podat zavere¢nu spravu. Otec dévodil tym, Ze styk otca
s maloletym sa od 4/2019 vObec nerealizuje, pricom matka odmieta s otcom spolupracovat, teda hrozi
nenavratné odcudzenie sa syna s otcom. Sud prvej inStancie navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel vyrokom Il. napadnutého uznesenia, ked z dosial osved€enych skutoCnosti dospel
k zaveru, Ze rodiCia maloletého spolu nedokazu konStruktivne komunikovat, pricom je v zaujme
maloletého, aby bol vychovavany oboma rodiémi, teda aby sa vytvarali a prehlbovali jeho vztahové vazby
s otcom, preto je dovodné do vykonania znaleckého dokazovania takymto sp6sobom ustélit' vztahy v
rodine. Podla sudu je neZiaduce, ak malolety odmieta mat’ akykolvek kontakt s otcom, pretoze malolety
ma pravo na oboch rodi¢ov a obaja rodi¢ia maju participovat na jeho vychove. Matka v odvolani namieta
najma tym, Ze nariadenie stretdvania sa maloletého s otcom, mdze nepriaznivo ovplyvnit jeho fyzicky
a psychicky stav.

33. Dalej je z obsahu spisu zrejmé, Ze pod CVS: ORP-899/1-VYS-TT-2019 bolo vedené trestné stihane
vo veci tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v ktorej
trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok &. 60/2019 znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej, odbor
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, ktora dospela v tomto
posudku k zaveru, Zze vypovede maloletého v tresthom konani mozno povazovat z psychologického
hladiska za vierohodné, pric¢om vztah maloletého je poznadeny averziou, malolety otca nepoklada za
¢lena rodiny, prakticky medzi nimi nie je vypestovany Ziaden vztah, vnima ho mimo rodiny s kritickymi
postojmi odporu a strachu z neho. K strykovi nema malolety vztah, prechovava voci nemu negativne
postoje so znamkami strachu z neho. Znalkyfia v3ak v Struktdre osobnosti ani v prezivani maloletého
nezistila priznaky syndromu tyraného ani zanedbavaného dietata. Spravanie stryka a otca vo¢i nemu
malolety neprezival ako tazké prikorie, ale ako obtazujuce, nedokazal ho spracovat. Znalkyna uviedla,
Ze malolety je t. €. vo veku, kedy uz dokaze rozoznat vierohodnost, resp. nevhodnost' ur&itych foriem
socialneho spravania a pokusa sa vocéi spravaniu, ktoré mu spdsobuje diskomfort branit.

34. Podla uznesenia RO PZ v Trnave CVS: ORP-899/1-VYS-TT-2019 zo dfia 13.12.2019 bolo trestné
stihanie vo veci tyranie blizkej a zverenej osoby zastavené, lebo tento skutok nie je tresthym &inom a
nie je dévod na postupenie veci.



35. Na zaklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo osved&ené
splnenie podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to existencie potreby bezodkladnej
Upravy pomerov UCastnikov tohto konania danym spdsobom. Neodkladnym opatrenim sud prvej
inStancie ulozil rodi€om v podstate vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine,
teda podrobit sa psychologickému poradenstvu za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, ich vzajomnej
akceptacie a prehibenia vztahovej véazby medzi maloletym a otcom. V danom pripade su v8ak zavery
znaleckého posudku podaného v trestnej veci ohfadom maloletého tak zavazné, Ze v tomto Stadiu
konania sa nariadenie povinného psychologického poradenstva, bez dalSieho odborného vyjadrenia
prisludného znalca, javi ako pred€asné, necitlivé a dokonca ohrozujuce osobnost maloletého. Zo
znaleckého posudku v trestnom konani vyplyva, Ze aktualne postoje maloletého k jeho otcovi su
presiaknuté strachom. Malolety preZiva k otcovi averziu a nechce sa s nim stretavat. Znalkyna tiez
dospela k zaveru, Ze malolety otca nepovazuje za €lena rodiny a nema k nemu vztah. Je preto
potrebné, aby znalec ustanoveny v tomto konani ustalil, i vobec za sucasnej situacie je aktualne vhodné
maloletého k stretavaniu sa s otcom nutit, resp. akym najvhodnejSim postupom a spésobom postupne
s maloletym a jeho rodi¢mi pracovat’ na obnoveni dévery maloletého k jeho otcovi a obnoveni citovych
vazieb, ktoré podla znalkyne aktualne uz nie su Ziadne. Za su€asnej situacie sud nemohol mat’ za
osvedcené, Ze vychovné opatrenie, ktoré nariadil, Ze v zaujme psychického zdravia a vyvinu maloletého.
Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo vychovavané oboma rodiémi,
teda aj v zaujme maloletého Y. je, aby otec participoval na jeho vychove, aby sa medzi nimi budoval
vztah, av8ak institut neodkladného opatrenia nie je v tomto pripade na mieste.

36. Ci je vdanom pripade potrebné nariadit vychovné opatrenie rodi¢om a maloletému, vyZaduje v tomto
konkrétnom pripade vykonat' naleZité dokazovanie, aby necitlivym bezodkladnym zasahom vo forme
nariadeného neodkladného opatrenia, neboli na osobnosti maloletého spdsobené nezvratné Skody.
AZ ak bude mat sud k dispozicii dostato¢né podklady, Ze je dévodné nariadit v danej veci vychovné
opatrenie, a to na zaklade spolahlivych vysledkov vykonaného dokazovania, ktorym je sud povinny zistit
skuto&ny stav veci, méZe sud rozhodnut’ o tom, aka forma postupného obnovenia vztahu maloletého
k otcovi je najprijatelnejSia. Za tejto situacie, kedy malolety k otcovi nema Ziaden vztah, preziva k
nemu strach a averziu, potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi otcom a maloletym nie je dana.
Je potrebné postupne a citlivo pracovat’ na obnoveni vztahu maloletého k jeho otcovi, za tym ucelom
je v3ak potrebné vykonat prave nariadené znalecké dokazovanie, kde znalec vzhfadom na posudenie
pomerov v rodine mdze odporucit, akou formou sa tak ma stat.

37. Rovnako pokial ide o uloZenie povinnosti rodi€¢om aby sa podrobili psychologickému poradenstvu
za ucCelom zlepSenia komunikacie je pred€asné. Vyjadrenia rodiCov v predmetnej veci su zasadne
protichodné, preto je potrebné dokazovanim vo veci ustalit, ¢i skuto€ne bol malolety v domacnosti
otca vystaveny negativnym situdciam, pripadne ¢i matka maloletého manipuluje proti otcovi. Nie je
vSak dOvodny zasah neodkladnym opatrenim, ale vyZaduje sa vykonanie dokazovania a pripadne
rozhodnutim vo veci samej, ak sud dospeje k zaveru, Ze je to dévodné, mdze ulozit rodiCom potrebné
vychovné opatrenie. Aktualne je v zaujme ucastnikov konania, ¢o najskorSie nariadenie znaleckého
dokazovania v predmetnej veci, ktoré poskytne okrem iného odpoved aj na otazky, kto z rodi€ov ma
na maloletého negativny vplyv a akym spésobom pracovat’ na obnoveni vztahu maloletého k otcovi,
pripade ako ma otec korigovat svoje spravanie, aby si maloletého opéat ziskal.

38. Odvolaci sud dodava, Ze rozvijanie vazieb medzi dietatom a rodi€¢om je nevyhnutné pre jeho
plnohodnotny vyvoj. Rodicia by mali byt po rozchode schopni v zaujme spolo€ného maloletého dietata
vzajomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého
dietata a ktorym dieta ziskava aj pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v budicnosti. Rodi€ia by
mali byt schopni v zaujme spolo€ného dietata spolupracovat a rozchodovu situaciu by nemali zneuzivat
na zni¢enie vztahu dietata k druhému rodi€ovi, &i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého
rodi¢a. Kazdy rodi¢ ma pravo pocas doby, kedy ma maloleté dieta vo svojej starostlivosti, na toto dieta
vychovne pdsobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pdsobenia.

39. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. v ¢asti uloZzenia povinnosti maloletému a rodi€om podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nakol'ko nie je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov Uu€astnikov konania takymto spésobom.



40. Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vysSke trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 58 CMP, sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kon¢it, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 337 ods.
3 CSP, pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;.

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



