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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci navrhovatelky: S. Z., .. XX.XX.XXXX, X. Y. XXX/X, O.,
proti odporcovi: S. Z., .. XX. XX.XXXX, X. M. (Z. F.), o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Odporcovi sa uklada nevstupovat do bytu, v ktorom navrhovatelka byva, na adrese na X. Y. XXXIX v
bytovom dome so sup. €. XXX postavanom na parc. reg. ,. C.. XXXX/X O. N.. U.. O., a do spolo¢nych
Casti a spolo¢nych zariadeni bytového domu.

II. Odporcovi sa uklada nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, ibaze
su€asnu pritomnost navrhovatelky a odporcu vyzaduje sud alebo iny organ verejnej moci na ucely
konania pred nimi.

lll. Odporca sa poucuje, ze mbéze podat voCi navrhovatelke Zalobu o uréenie uzivacieho prava k bytu, v
ktorom navrhovatelka byva, na adrese X. Y. XXX/X O. Z. X. M. M.. C.. XXX B.I.B.. L..,. C.. XXXX/X O.
N.. U.. 0., a spoloénym &astiam a spoloénym zariadeniam bytového domu. Konanie vo veci samej sa
mdbze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej
ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Pravnym nasledkom Uspesnej zaloby je zruSenie
neodkladného opatrenia.

IV. Vo zvy$ku sa navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu osobne 09.09.2020 o 09:30 h sa navrhovatelka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa odporcovi zakazalo a) vstupovat do obydlia
navrhovatelky a Clenov jej domacnosti a b) pribliZit sa k navrhovatelke a ¢lenom jej doméacnosti na
vzdialenost krat8iu ako 10 metrov a c) kontaktovat navrhovatelku a &lenov jej domacnost akymkolvek
spbsobom. Odporca je jej byvaly manzel, s ktorym sa rozviedla v roku 1991 z dévodu jeho tazkého
alkoholizmu a hrubého ublizovania navrhovatelke. Deti boli zverené do starostlivosti navrhovatelky,
ktora sa o dve z nich nadalej stara, pretoZze su postihnuté a stara sa aj o vnuka, mal. R., ktory jej
bol zvereny do osobnej starostlivosti rozhodnutim sudu. Odporca ale nadalej viedol nezodpovedny
spbsob zivota, neprestal pit’ a stal sa bezdomovcom. Odporca navrhovatelku pred ¢asom kontaktoval
s tym, aby ho prichylila, pretoze nema kde byvat. Sluboval, Ze sa bude spravat slusne, obmedzi
pitie alkoholu a pomdze aj s pracami v domacnosti a opaterou deti, o ktoré sa navrhovatelka stara.
Odporca v8ak svoj sfub nedodrzal, pokracoval v doterajSom nezodpovednom spdsobe Zivota, bol Easto
opity, vulgarny, v domacnosti s ni€¢im nepomahal. Vyhrazal sa, Ze navrhovatelku zabije, podreze jej
krk ,od jedného ucha az po druhé ucho®. Vyhrazal sa, aj tym, Ze zabije aj ich spolo¢né plnoleté
postihnuté deti tak, Ze im podreze krk. Stalo sa, Ze ked besnel, detom viackrat prilozil aj ndz priamo
ku krku. Zac€al bezdévodne Ziarlit na susedov, ktorym sa taktiez vyhrazal zabitim, pretoZe si mylne



mysli, Ze s niektorym z nich nadviazala navrhovatefka intimny vztah, hoci uz viac rokov méa rakovinu
kréka maternice, ¢o po dlhodobej lieCbe prakticky vylu€uje intimny styk. Navrhovatelka podala viacero
trestnych oznameni, ale tieto sa skondili zastavenim konania, pretoze ked policajti prisli, odporca sa
spraval slusne. Dfa 31.08.2020 sa obratila na policiu s dal$im oznamenim proti odporcovi, ktora odporcu
v rovnaky den vykazala zo spolo&ného obydlia na obdobie 10 dni. Navrh na nariadenie neodkladné
opatrenia navrhovatelka oddvodiiuje hrozbou nésilia a vaznou obavou o svoj Zivot a zdravie a o Zivot
a zdravie deti. PretoZe spravanie odporcu je vzhfadom na spésob vedenia Zivota nepredvidatelné a
tento stav je nezvratny, je vhodné a ucelné pomery upravit natrvalo a neodkladné opatrenie ¢asovo
neobmedzovat. Odporca sice mal. vnuka R. neohrozuje, no malolety Zije s navrhovatelkou v spologne;j
domacnosti a odporca by styk s vnukom zneuzil ako zamienku na vstup do obydlia navrhovatelky, &im by
ziskal prilezitost' na pokraCovanie v nasilnostiach a prileZitost’' na realizaciu vyhrazok. Tym, Ze odporca
sa pred maloletym spraval pravidelne nasilne, je ohrozeny aj zaujem maloletého.

2. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku; dalej len ,,CSP*). Navrhovatelka
sa domdha vydania neodkladného opatrenia upraveného v § 325 ods. 2 pism. e) az h) CSP, takze
takyto navrh je v zadsade pripustny. V navrhu musi opisat rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych bude jasné,
Ze neodkladnym opatrenim sa dosiahne jeho ochranny uéel. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mbze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§
329 ods. 1 CSP). Sud nevykonava dokazovanie tak, ako v riadnom konani, ale len osvedCuje, Ci su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti délezité pre
rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.11.2012,
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012, ktoré sa sice tyka predbeznych opatreni, avSak vzhfadom na obdobnu
pravnu Upravu je aktualne aj vo vztahu k neodkladnému opatreniu). Rovnaké zavery platia aj pre
zabezpec&ovacie opatrenie (porov. § 344 CSP).

3. Sud v prvom rade v sulade s § 324 ods. 3 CSP vyhodnocoval, €i u¢el sledovany neodkladnym
opatrenim nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. U&elom zabezpedovacieho opatrenia je
zabezpeclenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a to formou
zriadenia sudcovského zéalozného prava na dotknutych veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach (§ 343 ods. 1 CSP). KedZe navrhovatelka si v konani neuplatfiuje vo&i odporcovi pefiaznu
pohladavku, zabezpefovacie opatrenie v tomto pripade neprichadza do uvahy. Vzhfadom na to sud
pristupil k preskimaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z ostatnych hladisk predpisanych
zakonom na zaklade nizSie opisaného skutkového stavu.

4. Sud sa oboznamil s listinami predloZzenymi navrhovatelkou: rozsudok sp. zn. 6C/99/91-13 (€. I. 5),
vymenné listy (€. I. 6 a 7), rozsudok sp. zn. 14P/38/2015 (€. I. 8 a 9), rodny list (€. I. 10), spravy (€. I. 11),
potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Gabdikovo (€. I. 8), potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia
(€. I. 13) a na zaklade nich a navrhovatelkou prednesenych tvrdeni a skuto€nosti znamych sudu podfla
§ 186 ods. 1 CSP (v tomto pripade udaje lustracii, €. |. 18 az 21; a udaje z katastra nehnutelnosti: vypis
z listu vlastnictva, €. I. 22) mal za osved&eny skutkovy stav, ktory v podstatnych rysoch zodpoveda jeho
opisu navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (bod 1 vysSie).

5.Z2 § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozno vyhoviet, ak obsahuje opis a) rozhodujucich skutoénosti odévodnujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a b) skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

6. Navrhovatelka sa svojim navrhom v podstate domaha ochrany pred nasilnym spravanim odporcu po
tom, €om ho prichylila v byte, ktory si navrhovatelka prenajima. Hrozba fyzického a psychického nasilia
je dévodom, na zaklade ktorého pravny poriadok umozriuje obmedzit' uZivacie prava takto sa spravajuce;j
osoby, alebo ju z uzivania uplne vylucit (§ 146 ods. 2, &i § 705a Obcianskeho zdkonnika), alebo do¢asne
ju vykazat zo spolo&ného obydlia (§ 27a z. €. 171/1993 Z. z. o Policajhom zbore). Navrhovatelka sice
netvrdila, Ze by odporca bol ndgjomcom dotknutého bytu, no podla § 688 Obc&ianskeho zakonnika maju
pravo uzivat byt, spolo¢né priestory a zariadenie domu aj osoby, ktoré Ziju s nagjomcom v spolo&ne;j
domacnosti. KedZe zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze obydlie navrhovatelky sa nachadza
v bytovom dome oznaenom vo vyroku, kde spolu s odporcom pobyvali a kde sa odporca spraval



voci navrhovatelke agresivne a vyhrazal sa jej smrtou, sud povazoval podmienku uvedenu v pism. b)
predchadzajuceho bodu za splnenda.

7. Pokial ide o potrebu neodkladnej upravy pomerov, neodkladné opatrenie bude z tohto hfadiska v
zasade dbvodné vtedy, ked ide o naliehavy stav, ktory nevyhnutne vyZaduje upravu pomerov stran.
Dévodnost navrhu sa posudzuje v zmysle § 329 ods. 2 CSP podfa stavu v ¢ase vydania rozhodnutia.
Pokial je dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia hrozba zasahu do prav
navrhovatefla, je rozhodujuce zistenie, €i takato hrozba trva. Navrhovatelka v podstate tvrdi, Ze ma obavu
0 svoj Zivot a zdravie, pretoze odporca je dlhoro¢ny alkoholik s nepredvidatelnym spravanim, ktory sa jej
viackrat vyhrazal zabitim. Tato skutocnost’ bola aj dévodom, pre ktory policajt odporcu vykazal z obydlia
na 10 dni. KedZe marnym uplynutim tejto lehoty by u&inky vykézania pominuli, hoci dovody vykazania
podfa nazoru sudu nadalej trvaju, hrozba zasahu do prav navrhovatelky nadalej existuje. V dosledku
toho je dana potreba bezodkladne upravit pomery stran aj na nasledujuce obdobie, ¢im je splnena
podmienka uvedena v pism. a) bodu 5 vySSie.

8. Co sa tyka zakazu priblizenia odporcu k navrhovatelke, zaklad neodkladného opatrenia s takymto
obsahom vychadza zo znenia &l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z
12. juna 2013 o vzdjomnom uzndvani ochrannych opatreni v obgianskych veciach. |de o opatrenia
vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
ich zivot, telesna, duSevna alebo sexuélna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Prvoradym
ciefom je zabranit nasiliu vo vztahoch medzi blizkymi osobami vratane fyzického nasilia, obtaZzovania,
sexualneho nasilia, prenasledovania, zastradovania alebo inych foriem nepriameho natlaku. Nariadenie
vyzaduje, aby sa chranenej osobe v oddévodnenych pripadoch poskytla okamzita a uc€inna sudna
ochrana. Vychadzajuc zo znenia nariadenia a na zaklade uvah opisanych v predchadzajucich dvoch
bodoch sud dospel k zaveru, Ze aj v tomto rozsahu su splnené podmienky § 325 ods. 1 a § 326 ods.
1 CSP.

9. Vzhladom na vys8ie uvedené sud odporcovi zakazal vstupovat do spolo€ného obydlia, ktoré sa podla
udajov z katastra nehnutelnosti (vypis z listu vlastnictva & XXXX) nachadza O. Z. X. M. M.. C.. XXX
B.l.B..L..,. C.. XXXX/X O. N.. U.. O., a kedZe s uzivanim bytu je spojené aj pravo uzivat spolo¢né
Casti a spolo€né zariadenia bytového domu, bolo potrebné zékaz rozsirit' aj na tieto priestory (vyrok
I). Zaroven sud zakazal odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
pretoZe takato vzdialenost vyplyva aj z § 27a ods. 2 z. €. 171/1993 Z. z., o znamena, Ze je primerana.
Zakaz priblizenia v8ak nemdbze byt absolutny, inak by sa nim mohli marit’ konania, ktoré sa mozu tykat
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti suvisiacich s navrhovatelkou a odporcom. V tychto
pripadoch sa méze totiz vyZzadovat' ich su€asna pritomnost pred sudom alebo inym organom verejne;j
moci, Comu by ale branil bezvynimo&ny zakaz priblizenia. Z tohto dévodu sud tento zédkaz primeranym
sposobom obmedzil. (vyrok II)

10. KedZe odporca sa dopustal agresivneho spravania vo&i navrhovatelke v byte, ktoré si prenajima
navrhovatelka, jeho uzivacie pravo k bytu je odvodené od uzivacieho prava navrhovatelky ako najomcu,
no toto uzivacie pravo je tymto neodkladnym opatrenim v podstate vylu¢ené. KedZe odporca bol
bezdomovcom, az kym si ho neprichylila navrhovatelka, je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Z tohto dévodu sud neulozil navrhovatelke
povinnost podat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Bolo ale potrebné poudit odporcu ako stranu,
ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada urcitéd povinnost, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej a o
pravnych nasledkoch s tym spojenych (vyrok Ill).

11. Inak je to ale vo vztahu k zdkazu .kontaktovania akymkolvek sposobom®. Hoci navrhovatelka
nespresnuje spOsob kontaktovania, zo znenia § 325 ods. 2 pism. g) CSP plynie, Ze pod
pojmom ,kontaktovanie” sa rozumie ,pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami“. Vo v8etkych tychto pripadoch ide o sprostredkovany, a nie priamy (osobny) kontakt, ¢o
je logické aj vzhladom na § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP, ktoré sa zaoberaju prave priamym kontaktom.
Pokial sa totiz osobe ulozi zakaz vstupovat do obydlia chranenej osoby a zakaz priblizovat’ sa k nej nad
urcitu vzdialenost, je tym vyrieSena otazka priameho kontaktu. Zostava teda posudit, i je dévodné ulozit
odporcovi aj zakaz kontaktovat navrhovatelku sprostredkovanymi spésobmi. Z navrhu ale neplynie, Ze
by sa odporca navrhovatelke takymto spésobom vyhrazal, ale dokonca ani to, Ze by sa odporca o takyto
kontakt vébec niekedy pokusal. Napokon navrhovatelka v navrhu ani netvrdila, Ze ma telefén (tento



neuviedla ani v potvrdeni o vykazani zo spolo&ného obydlia) alebo emailové konto. Sud preto dospel k
zaveru, Ze v tomto rozsahu navrhovatelka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran.

12. Rovnakych foriem zakazu sa navrhovatelka domahala aj vo vztahu k ¢lenom svojej domacnosti,
medzi ktorych zahrnula svoje dve plnoleté deti a vnuka, maloletého R.. V tomto rozsahu vSak navrhu
nemozno vyhoviet.

13.V prvom rade z navrhu nevyplyva, Ze by ho podali aj plnoleté deti navrhovatelky. Tieto nie su uvedené
ako navrhovatelia ani v Uvode navrhu, ani v zavereCnej €asti obsahujicej podpis navrhovatelky. Hoci
ide podla tvrdenia navrhovatelky o postihnuté osoby, sud na zaklade vykonanych lustracii nezistil, Ze by
bola ktorakolvek z tychto oséb obmedzena alebo pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, v désledku
¢oho by mali aj nedostato€nu procesnu spdsobilost (§ 67 CSP). Vo vztahu k tymto plnoletym detom
navrhovatelka netvrdila, a teda ani z lustracii nevyplynulo, Ze by mala opravnenie konat v ich mene ako
ich zakonny zastupca podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

14. Co sa tyka mal. vnuka R., navrhovatelka je na zéklade rozhodnutia stidu jeho zakonnym zastupcom,
takZze ma pravo konat v jeho mene pred sudom. Dovodnost’ zakazov vo vztahu k tomuto maloletému
videla navrhovatelka v tom, Ze malolety Zije s navrhovatelkou v spolo€nej doméacnosti a odporca by
styk s vnukom zneuzil ako zamienku na vstup do obydlia navrhovatelky, ¢im by ziskal prilezitost' na
pokraCovanie v nasilnostiach a prileZitost' na realizaciu vyhrazok. Odporca je prarodi€om maloletého,
takZe ma zo zadkona pravo stykat sa s nim, pokial ho neohrozuje. Navrhovatelka ale vyslovene tvrdila,
Ze odporca maloletého neohrozuje. KedZe sud uloZil odporcovi zakaz vstupovat do bytu, v ktorom
navrhovatelka byva a kde sa aj malolety zdrzuje, a zaroven uloZil odporcovi zdkaz priblizit sa k
navrhovatelke nad urditu vzdialenost, je tym de facto obmedzeny jeho styk s maloletym, o ktorého
sa navrhovatelka osobne stara. Délezitou okolnostou tu teda je, Zze odporca sa agresivne sprava
voci navrhovatefke a vyhraza sa jej, nie maloletému. Hoci ma maloletého v osobnej starostlivosti
navrhovatelka, nie je G&elné zakazovat odporcovi sa s nim stykat v nepritomnosti navrhovatelky. Co sa
tyka kontaktovania maloletého, okrem toho, Ze navrhovatelka v tomto rozsahu nepredniesla v podstate
Ziadne relevantné tvrdenia, plati to, ¢o sud uviedol v bode 10 vysSie.

15. O trovach sud rozhodol na zaklade § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 354 CSP. KedZe tymto
rozhodnutim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kongi, o trovach sud rozhodol
v tomto rozhodnuti, a to tak, Ze stranam nahradu trov nepriznal, pretoZze pomer Uspechu stran vyhodnotil
ako rovnaky (§ 255 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od dorucenia jeho
rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Vyrok | tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.



