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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: D. P, rod. R., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXXX/X, E. - H., PSC: XXX XX, pravne zastupena: JUDr. Stanislavom Irsakom,
advokatom so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, proti zalovanému v rade 1/: TOMA Uverova a
leasingova, a.s., sidlo: Majova 1319, Cadca 022 01, ICO: 36 664 090 a zalovanému v rade 2/: Reality
INN s.r.o., sidlo: Karvasa a Blahovca 2065/45, Vrutky 038 61, ICO: 47 230 878, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners s.r.o., sidlo: J. Milca 11, Zilina 010 01, ICO: 50
925 288, o ochranu spotrebitela, o vyslovenie neplatnosti uverovej zmluvy a zaloZznej zmluvy, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany v rade 1/ a Zalovany v rade 2/ majd narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti
zalobkyni, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Ziadala proti Zalovanym:

I. ur€it neplatnost Zmluvy o Gvere &. 20546 uzatvorenej dria 10.03.2008 medzi Zalobkyriou ako diZni¢kou
a zalovanym 1/ ako veritelom,

II. ur€it neplatnost Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 20546, ktorej vklad bol Spravou katastra
Martin povoleny dfia 12.03.2008 pod ¢&. V-1200/2008, uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako zalozcom
a Zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na
nehnutelnostiach evidovanych Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre
k.u. H., 3-izbovy byt & XX, nachadzajuci sa na 4. poschodi, vo vchode €. 3 bytového domu s. &.
XXXX, postaveného na parc.C. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2, za ucelom
zabezpec&enia pohladavky zo Zmluvy o Gvere €. 20546 zo diia 10.03.2008,

[ll. ur€enie, Ze je vylu€nou vlastni¢kou oznacenych nehnutelnosti, v podiele 1/1,

IV. ur€enie, Ze uzatvorenim Zmluvy o Uvere €. 20546 a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 20546 boli
porusené jej prava ako spotrebitelky podla Zakona &. 250/2007 a

V. priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur.

2.V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym v rade 1/ uzatvorila Zmluvu o uvere &. 20546 zo dra 10.3.2008
a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava &. 20546, ktorej vklad bol Spravou katastra Martin povoleny dna
12.3.2008 pod €. V.: V-1200/2008. Tieto uzatvorila ako diZni¢ka a zaloZzca a Zalovany 1/ ako veritel a
zélozny veritel.

3. Podla platnej pravnej upravy v ¢ase uzatvorenia prislusnych zmliv mohli ako podnikatel'sku &innost,
teda za ucelom zisku, poskytovat uvery iba banky podla zakona o bankach €. 483/2001 Z.z. v zneni



platnom v &ase uzatvorenia prisludnych zmlav. Ziadna ina pravna Uprava neumozfovala poskytovanie
pefiaznych prostriedkov so ziskom ako ststavnl podnikatelsku ginnost. Zalovany uzatvaral nielen so
Zalobkyhou, ale aj s inymi osobami zmluvy o Uvere ako podnikatel, ktory je opravneny poskytovat
uvery ako svoju podnikatel'sku €innost’ na zéklade Zivnostenského opravnenia, ktory mu vydal Okresny

vlastnych zdrojov nebankovym spésobom v rozsahu volnej Zivnosti .

4. \Vydanie Zivnostenského listu na Cinnost, ktoré mali v ¢ase uzatvorenia uvedenych zmluv pravo
vykonavat iba banky, bolo priamo a vyslovne vyliéené aj samotnym Zivnostenskym zékonom &.
455/1991 Zb., atov § 3, ods. 2, pism. a), ktory vyslovne uvadzal, Ze Zivhostou nie je innost bank. Zakon
o bankach prave z dévodu ochrany spotrebitefov finanénych sluzieb stanovoval a doteraz stanovuje

5. Ani jednu z tychto podmienok nespifial zalovany a z dévodu, Ze tak priamo Zivnostensky zakona v § 3,
ods. 2 stanovoval vyslovny zakaz, Ze ako Zivnost nie je mozné vykonavat to, ¢o je €innostou bank podla
osobitného predpisu, teda podla zakona o bankach, ako aj z dévodu aplikacie zakladného pravidla pre
uplatfiovanie a aplikaciu pravnych predpisov, a to ,lex specialis derogat lex generalis", ktory sa prave v
§ 3, ods. 2 Zivnostenského zakona prejavuje z hladiska opravnenia poskytovat Gvery, alebo vykonavat
inu Cinnost bank, ako aj z dovodu ochrany spotrebitelov finan&nych sluzieb, ktorych prave § 7 ods. 2
Zakona €. 483/2001 Z.z. chranil, nebolo mozné, aby mohol ktokolvek vykonavat innost poskytovania
uverov (z akychkolvek zdrojov) ako podnikatefsku €innost na zéklade ohlasenia volnej Zivnosti, teda iba
na zaklade toho, Ze splnil podmienku, Ze dosiahol vek 18 rokov, predloZil Cisty register trestov a zaplatil
poplatok 5,-Eur za vydanie Zivhostenského listu.

6. Trvala na tom, Ze z uvedenych dévodov nebolo mozné, aby takuto podnikatelsku €innost mohol
vykonavat niekto na zaklade volnej Zivnosti, Ze Zalovany poskytoval Uvery za odmenu (vyjadrenu v
urokoch alebo v inych poplatkoch) ako podnikatel'sku €innost bez platného podnikatel'ského opravnenia,
pretoZze jeho ,ohlasenie vofnej Zivnosti" (vofné Zivnosti vnikaju ohlasenim, teda nie na zaklade
spbsobom v rozsahu volnej Zivnosti“ nemalo za nasledok vznik opravnenia podnikat v tejto oblasti, a to
ani vtedy, ak z nepochopitefnych a neznamych doévodov, ktoré by mali byt vySetrené organmi ¢innymi v
trestnom konani, pretoze sa jednalo o vedomé a teda umyselné konanie v rozpore so Zivnhostenskym
zakonom, povereny pracovnik zivhostenského uradu Zalovanému vydal osvedcenie o nim nahlasenej

v rozsahu volnej Zivnosti“.

7. Zalovany teda uzatvoril so Zalobcom zmluvu o Gvere a zaloZzni zmluvu ako podnikatel poskytujuci
Uvery ako svoju podnikatelskd €innost, priCom nebol drzitefom platného povolenia na poskytovanie
zdrojov nebankovym spésobom v rozsahu volnej Zivnosti" nemalo za nasledok vznik opravnenia
podnikat’ v tejto oblasti, a to ani vtedy, ked mu na to prislusny Okresny urad, odbor Zivhostenského
podnikania, vydal Zivnostensky list, pretoZze podla platnej pravnej Upravy v €ase uzatvorenia uvedenych
zmluyv, ktorym bolo jedine povolenie Narodnej banky Slovenska vydané v sulade so Zakonom o bankach
€. 91/1992 Zb.

spO6sobom, sa zakonodarca pokusil dodatoCne zlegalizovat prijatim ustanoveni § 80r Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol U&innost diiom 1.1.2011, ktorym su€asne v § 20a a
20b umoznil zlegalizovat ich dovtedy nelegalne vykonavanu €innost poskytovania Uverov a umoznil im
pozZiadat o vydanie povolenia Narodnej banky Slovenska na poskytovanie Gverov podla tohto nového
pravneho predpisu.

9. Na skutoCnosti, ze uvery poskytované tzv. nebakovkami do uginnosti zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, teda do roku 2011, boli poskytované nelegalne, v rozpore s pravnym
poriadkom SR a spésobom, ktory umozrioval hrubym spésobom poruSovat prava spotrebitelov, to viak
ni€¢ nemeni, pretoze nova pravna uprava neméze a neplati retroaktivne, nakolko zakaz retroaktivity je
jednym zo zakladnych ustavnych principov, ktory, je potvrdeny aj prislusnymi rozhodnutiami US SR



(napr. (PL. US 37/99, PL. US 28/00, PL. US 49/03, I. US 238/04, PL. US 9/2013), a to ani v pripade,
Ze to tak zakonodarca, prostrednictvom prechodnych ustanoveni § 80r zakona &. 129/2010 Z.z. za
u&elom svojho vyvinenia sa zo zodpovednosti za poruSovanie povinnosti podla predpisov EU na ochranu
spotrebitelov a hroziacich sankcii od EK, chcel zrealizovat.

10. Zalovana (zrejme spravne malo byt Zalobkyfia - pozn. sidu) teda bola v &ase uzatvorenia uvedenych
zmlav uvedena do omylu v tom, Ze Zalobca (zrejme spravne malo byt Zalovany 1/ - pozn. sudu) je
opravnenym a legalnym poskytovatelom uUverov a boli vo€i nej uplatnené nekalé obchodné praktiky v
zmysle v tom ¢ase platného Zakona o ochrane spotrebitelov €. 250/2007 Z.z.

11. Voéi Zalobkyni bola teda zo strany Zalovaného pred a pri uzatvarani uvedenych zmlav uplatnena
klamliva obchodna praktika, pretoZze Zalovany bez prislusného podnikatel'ského opravnenia, ktorym v
Case uzatvarania zmlav mohlo byt iba Povolenie Narodnej banky Slovenska, vykonaval ¢innost, ktoru
mohli vykonavat iba banky a ktori v zmysle § 3, ods. 2, pism a) Zivnostenského zakona nebolo mozné
vykonavat’ na zaklade ohlasenia volnej Zivnosti, ¢im konal v rozpore s § 8, ods. 1 pism. f) Zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

12. Uzatvorenie Uverovej zmluvy ako aj ZaloZnej zmluvy pri vykone podnikatel'skej &innosti zalovaného,
teda ako predmet jeho podnikania, odporovalo tak - § 3, ods. 2., pism. a) zadkona €. 455/1990 Zb. O
Zivnostenskom podnikani v plathom zneni, - Zakonu &. 92/1991 Zb. o bankach v zneni platnom pri
uzatvarani predmetnych zmlav, ako aj - § 8, ods. 1., pism. a) a f) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

13. Preto su Zmluva o uvere €. 20546 zo dna 10.3.2008 a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. 20546,
ktorej vklad bol Spravou katastra Martin povoleny dfa 12.3.2008 pod &. V.: V- 1200/2008, uzatvorena
medzi Zalobkyriou ako dIZni¢kou a zalozcom a Zalovanym 1/ ako veritefom a zdloZnym veritelom
absolutne, teda od zaciatku, neplatné v zmysle § 39 OZ.

14. Rovnako su z dévodu neplatnosti samotnej Zmluvy o Gvere &. 20546 zo diia 10.3.2008 a Zmluvy o
zriadeni zalozného prava €. 20546, absolutne, teda od zacdiatku, neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika vSetky dispozi€né pravne ukony, ktorymi bolo nakladané s nehnutefnostami Zalobkyne, ktoré
tvorili predmet zalozného prava v zmysle vys$Sie uvedenej Zaloznej zmluvy. Teda vSetky dispoziéné
pravne ukony tykajuce sa nehnutefnosti evidovanych na Okresnom urade Martin, odbor katastralny na
LV &. XXXX pre k.u. H. ako 3-izbovy byt &. XX, nachadzajuci sa na 4. poschodi, vo vchode é. 3 bytového
domu s.C. XXXX, postaveného na parcele &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
576 m2.

15. Taktiez su nulitné a teda jedna so o tzv. paakty, vSetky rozhodnutia, ktoré boli vydané na zaklade
realizacie takéhoto absolutne neplatného pravneho ukonu, tj. Zmluva o tUvere €. 20546 zo dria 10.3.2008
a Zmluva o zriadeni zalozného prava €. 20546 a teda na zaklade neexistujuceho zalozného prava, a to
z dévodu zakladnej pravnej zasady, Ze nikto nembze na iného preniest viac prav, ako sam ma.

16. Zalobkynia je teda z dévodu absoldtnej neplatnosti Zmluvy o Gvere &. 20546 zo diia 10.3.2008 a
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢. 20546 a naslednej absolutnej neplatnosti vietkych ostatnych
dispozi¢nych ukonov s nehnutefnostami, ktoré tvorili predmet zalozného prava podfa vysSie uvedenej
zmluvy, ako aj z dévodu nulitnosti rozhodnuti, ktorymi doslo k realizacii takéhoto z&loZzného prava
formou tzv. dobrovolnej drazby a naslednému vydaniu vypratacieho rozsudku na zaklade takejto nulitnej
dobrovolnej drazby, doteraz vylu€nou vlastni¢kou, teda vlastni¢kou vo vyske spoluvlastnickeho podielu
1/1v pomere k celku, nehnutefnosti evidovanych na Okresnom urade Martin, odbor katastralny na LV
€. XXXX pre ku. H. ako 3-izbovy byt €. XX, nachadzajici sa na 4. poschodi, vo vchode &é. 3 bytového
domu s.¢. XXXX, postaveného na parcele &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2.

17. Zalovany v rade 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe (¢.I. 81) uviedol, Ze zakon &. 258/2001 o
spotrebitelskych Uveroch, u¢inny v €ase poskytovania Uveru, nevyZzadoval od veritela osobitné povolenie
na ¢innost poskytovania Uverov od NBS. Poskytovat' Uver bola opravnena fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba v ramci svojho podnikania. Poukazal na pravnu Upravu § 1 ods. 2 pism. a/ a e/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktora vylu€ovala aplikaciu Zakona o spotrebitelskych Uveroch na tam uvedené
zmluvy.



18. Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze zasadna zmena v ramci poskytovania Gverov veritelom pri§la
az zakonom 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory zaviedol povinnost’ pre podnikateflov,
ktori poskytuju uver fyzickym osobam, spotrebitelom, ziskat pre svoju podnikatelsku €innost osobitné
povolenie od NBS. Poznamenal, Ze od r. 2010 podnikatelsku €innost nevykonava, aktualne spravuje
,2ivé“ tvery. Poprel tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze bola uvedena do omylu v tom, Ze Zalovany v rade 1/ je
opravneny a legalny poskytovatel Gverov. Zalovany v rade 1/ méa za to, Zze v ase uzatvorenia Zmluvy o
zdrojov nebankovym spésobom v rozsahu volnej Zivnosti na zaklade Zivnostenského opravnenia a tvery
mohol poskytovat do 31.5.2010.

19. Poukazal na skuto¢nost, Ze v désledku neplnenia povinnosti Zalobkyriou pristupil k uspokojeniu
svojej pohladavky formou dobrovolnej drazby. Predmet zalohu bol vydraZeny dfia 10.9.2015 a z vytazku
z drazby doslo k uspokojeniu pohladavky Zalovaného v rade 1/ ako veritela. Ma za to, Ze Zmluva o
Uvere zanikla uspokojenim veritela a preto nie je mozné rozhodovat o jej platnosti, resp. neplatnosti.
Tiez, Ze aktualna procesna pravna Uprava nepripusta Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti, pokial to
nevyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zaloba o urdenie, Ze zmluva o Gvere a zmluva o zriadeni
zalozného prava su neplatné, nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a preto je procesne takato
Zaloba nepripustna. K platnosti napadnutych zmliv dalej poukazal na to, Ze tieto obsahuju vSetky
podstatné nalezitosti, maju predpisanu formu (pisomnu) a na spdsobilost’ u¢astnikov zmluvného vztahu
uzavriet takéto ukony. Preto nie je mozné ich vyhodnotit’ ako absolutne neplatné pravne ukony.

20. K poruSeniu prava spotrebitela a v tejto suvislosti k uplatnenej nahrade Zalovany v rade 1/ uviedol,
Ze prava zalobkyne ani z jednej uzatvorenej zmluvy porusené neboli. Zalobkyra od uzatvorenia zmluvy
o uvere 10.3.2008 az do podania zaloby 14.10.2019 sa nedomahala neplatnosti tychto zmluv alebo
uréenia, Ze jej spotrebitelské prava boli porusené, pricom medzi€asom doslo k vykonu zaloZzného prava.
Dévodom je, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ bol vZzdy korektny a odborny. Poukazal
na to, Ze Zalobkyria sa domahala neplatnosti dobrovolnej drazby na OS MT pod sp.zn. 15C/498/2015,
sud jej zalobu zamietol a sud druhej inStancie rozsudok potvrdil.

21. Namietal tiez, Ze Zalobkyna ani v podanej Zalobe neuviedla, akym spésobom mal Zalovany v
rade 1/ prava Zalobkyna ako spotrebitefa poSkodit, len konstatovanie, ze Zalovany v rade 1/ nemal
opravnenie na poskytovanie Uveru, toto nemozno povazovat za poruenie prava, ktoré by malo za
nasledok poskodenie spotrebitela. Su¢asne uviedol, Zze pravo primeraného fin. zadostucinenia z dévodu
poruSenia spotrebitel'ského prava Zalobkyne si mala tato uplatnit' z titulu namietanych zmluv do troch
rokov od zamiku zavazkového vztahu a preto vznasa namietku premi¢ania.

22. K ur€eniu vlastnickeho prava k predmetnému bytu poukazal Zzalovany v rade 1/ na skuto&nost, Ze
nema vlastnicke ani iné pravo a preto namieta pasivnu vecnu legitimaciu.

23. Zalovany v rade 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.l. 87 a nasl.) poukazal na rozsudok OS
Zilina (zrejme spravne malo byt OS Martin), &.k. 15C/498/2015-248 zo diia 11.11.2016, potvrdeny
Rozsudkom KS Zilina sp.zn. 9Co/56/2017 zo diia 30.3.2017, ktorymi bola Zaloba Zalobkyne o neplatnost
drazby zamietnuta. Vychadzajuc z tychto rozhodnuti, bolo vysledkom potvrdenie vlastnickeho prava
vydrazitela a nasledne aj dalsieho nadobudatela nehnutelnosti, Zalovaného v rade 2/. Zalovany v rade
2/ sa legitimne domahal vypratania nehnutelnosti v konani vedenom na OS MT,sp. zn. 11C0/321/2018,
v ktorom sud rozhodol o povinnosti Zalobkyne vypratat nehnutelnost. Na z&klade tohto exekuéného
titulu bolo nasledne zacaté exeku¢né konanie na vypratanie nehnutelnosti, ktoré je vedené u sudneho
exekutora v Martine Mgr. Mariana Thomku pod sp.zn. 366/Ex 289/2019. Nehnutelnost’ nebola dodnes
vypratana. Zalobkyha ju neopravnene uziva od nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného v rade 2/,
¢o je uz takmer 5 rokov. Neplati najom, naklady spojené s uzivanim bytu, ktoré hradi Zalovany v rade
2/, kedZe je vlastnikom nehnutelnosti.

24. Na z&klade uvedeného sa Zalovany v rade 2/ doméha voci Zalobkyni zaplatenia bezdévodného
obohatenia, titulom neopravneného uzivania nehnutefnosti vo vySke 1.813,23 Eur s prisl. Konanie bolo
vedené na OS MT pod sp. zn. 5C/55/2017, kde bol vydany platobny rozkaz dia 8.2.2018, pravoplatny
dna 10.4.2018, navrhu Zalovaného v rade 2/ bolo vyhovené v plnom rozsahu.



25. Zalovany v rade 2/ sa vogi Zalobkyni domaha na OS MT, v konani vedenom pod sp.zn. 18C/19/2019,
bezdévodného obohatenia titulom neoprdvneného uzivania nehnutelnosti (zahffiajuceho opat len
plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré Zzalovany v rade 2/ zaplatil spravcovskej spolo€nosti) za obdobie
od 1.1.2017 do 31.12.2017.

26. Vzhlfadom na uvedené je Zaloba nedévodnd, kedZe jej predchadza sled pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, ktoré nemdze zvratit' ani vysledok v tomto konani o neplatnost’ Uverovej zmluvy a zaloznej
zmluvy, kedZe sud by tym poprel vlastné pocetné rozhodnutia a doSlo by k mimoriadne vaznemu
naruseniu pravnej istoty, poskytovanej G¢astnikom konania sidnou mocou. Zalobkyfa kona Géelovo, v
snahe oddialit’ naplnenie obsahu pravoplatnych sudnych rozhodni. Opakovane podava ucelové a sud
zahlcujuce podania, ktorych obsahom su tie isté namietky, ktoré uz sud v minulosti prejednaval, pri¢om
tym Sikanuje Zalovaného v rade 2/, ktory sa roky nemdze domaoct’ svojich legitimnych prav, priznanych
mu a potvrdenych sudnou mocou a to najma vypratania nehnutelnosti, ktord nemoze pre obstrukéné
konanie Zalobkyne uzivat. Poukazal na Skody, ktoré v tejto suvislosti Zalovanému v rade 2/ vznikaju.

27. Zalovany v rade 2/ sa nestotoznil argumentaciou Zalobkyne v Zalobe, Ze v &ase poskytnutia
uveru mohli Gvery poskytovat iba banky. Uviedol, Ze mnoZstvo nebankovych subjektov vykonava svoju
¢innost’ na zéklade rovnakého opravnenia ako Zalovany v rade 1/ a podliehaju inej regulacii ako banky.
Nesuhlasil ani s argumentaciou, Ze Zalovanému v rade 1/ bol vydany Zivnostensky list protipravne.
Touto argumentaciou Zalobkyria spochybiuje zakonnost konania organu Statnej spravy, ktory prislusné
povolenie vydal.

28. K zékonu €. 129/2010 Z.z., ktory nadobudol uginnost' 1.1.2011, uviedol, Ze tato pravna uprava nema
vplyv na zmluvy uzavreté pred uc€innostou tohto zakona, Ze podnikatelské opravnenie bolo Zalovanému
v rade 1/ vydané roku 2006 a napadané zmluvy boli uzavreté v r. 2008. Pravna Uprava, na ktoru sa
Zalobkyha odvolava, bola prijatd az v r. 2010 a poukazal na zasadu zakazu retroaktivity pravnych
noriem. Zalovany v rade 2/ uviedol citaciu ust. § 49a OZ, § 37 OZ, ich vyklad - kedy omyl vo véli ma za
nasledok neplatnost pradvneho ukonu. Odkazom na ust. § 40a OZ, § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, §
589 a 701 ods. 1 OZ, § 101 ods. 1 OZ, uviedol, Ze pravu dovolavat sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu zacdina preml&acia doba plynut’ diiom, kedy doSlo k uzavretiu pravneho ukonu a preto vznasa
namietku premiania. KedZe vyrok o uréeni vlastnickeho prava je zavisly od vyroku o uréeni neplatnosti
uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy, neméze dojst k uréeniu vlastnickeho prava zalobkyne k spornym
nehnutefnostiam, hoc aj pravo domahat sa urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nepodlieha
premli€aniu. Iny dévod pre ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti ako neplatnost’ Uverove;j
zmluvy a zéloZnej zmluvy Zalobkyra neuviedla, a nijakym spdsobom ani neoddvodnila naliehavy pravny
zaujem na urceni jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

29. Poukazal tiez na to, Ze namietky, ktoré su predmetom tejto Zaloby, mala a mohla Zalobkyfa uplatnit
uz v Zzalobe, ktorou sa domahala neplatnosti dobrovolnej drazby, €o neurobila a preto uvedené neméze
byt na tarchu Zalovaného v rade 1/ a 2/.

30. Zalovany v rade 2/ sporn(i nehnutelnost nadobudol dobromyselne od vydraZitela v &ase, kedy nebola
v katastri zapisana poznamka o prebiehajiucom sudnom konani o neplatnosti drazby. Tato bola zapisana
az 30.11.2015, pricom Zalovany v rade 2/ spornt nehnutefnost nadobudol vkladom do KN 30.10.2015,
€o vyplyva zo spisu 15C 498/2015 a v tejto suvislosti poukazal na pravnu Upravu § 228 ods. 2 CSP.
Poukazal na princip pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere a v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia NS a US CR a SR.

31. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vypoc€ul PZ Zalovaného v rade 1/
a v rade 2/, listinami, ktoré tvoria obsah spisu, pripojenych rozhodnuti vo veci 15C 498/2015, na OS MT
sp.zn. 7C 71/2016, a zistil:

Zalobkyna ako dIznik diia 10.3.2008 uzatvorila so Zalovanym v rade 1/ ako veritelovom Zmluvu o Uvere
€. 20546 (¢.I. 11). Podfa &l. Il. sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi u€elovy uver uréeny na ucel
dodato&nych alebo dalSich stavebnych Uprav dokon€enych stavieb a ich udrzbu vo vyske 1.119.000,- Sk
(v tom Case platna mena). V ¢&l. lll. dohodli zabezpecenie Uveru v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava €. 20546 na nehnutelnostiach Specifikovanych v zaloZnej zmluve.



32. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava €. 20546 (C. I. 13), uzatvorili Zalovany v rade 1/ ako zalozny
veritela a Zalobkyna ako zdloZca. V &l. |. zaloZca prehlasil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v
k.0. H., Obec E., okres E., ktoré su zapisané na LV & XXXX, byt &. XX na 4. poschodi, vo vchode &.
3 bytového domu E. XXX, C..J.. XXXX, na ul. E. v E.-H., v podiele 1/1, dom postaveny na zastavanom
pozemku parcela €. KN C XXXX/XX, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 6934/180443 na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 6934/180443 na pozemku parc. €.
KN C XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2; v bode 2 &l. |. sa zalozZca zavazuje, Ze
predmetné nehnutelnosti dava ako zaloh zaloznému veritefovi na zabezpedlenie jeho pohladavky z titulu
Zmluvy o uvere €. 20546, uzatvorenej medzi veritefom a dlznikom a su¢asne zaloZzcom - Zalobkyriou.

33. Podla vypisu zo Zivhostenského registra Zalovaného v rade 1/ na €.I. 17, predmetom podnikania

volnej Zivnosti.

34. Z upovedomenia o odklade exekucie (€.I. 19), Mgr. Martin Thomka - sudny exekutor, Exekutorsky
urad Martin, vyplyva, Ze exekuéné konanie sa vedie v prospech opravneného - Zalovaného v rade 2/ -
vypratat’ tam opisany trojizbovy byt €. 19 (vid aj ods. 32).

35. Podla Ciasto€ného vypisu z LV &. XXXX (€.1. 21) udaje platné k 11.10.2019 k bytu €. XX (vid' ods. 32)
je zapisany ako vlastnik v podiele 1/1 Zalovany v rade 2/.

36. Podla vypisu z LV &. XXXX udaje platné k 4.9.2020, datum vyhotovenia 9.9.2020, ako vlastnik bytu
€. XX je zapisany Zalovany v rade 2/ v podiele 1/1.

37. Podla Rozsudku OS MT, ¢&.k. 15C/498/2015-248 zo dna 11.novembra 2016, pravoplatného dria
15.6.2017, bola Zaloba Zalobkyne, v konajucej veci tieZ v postaveni Zalobkyne, proti Zalovanému v rade
1/, v konajucej veci tiez ako Zalovany v rade 1/, proti zalovanému v rade 2/ JURE, s.r.0., ICO: 47 437 677
a zalovanému v rade 3/ J. S., za G&asti intervienta spol. Reality INN, s.r.o., ICO: 47 230 878, o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, zamietnutd a Zalovanym v rade 1/ az 3/ a intervientovi bolo priznané
pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyne v celom rozsahu. KS ZA ako odvolaci v konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku OS MT, &.k. 15C/498/2015-248
zo dna 11.11.2016, rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym v rade 1/, 2/ a
3/ a intervientovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

38. Z odévodnenia rozsudku sud zistil, ze drazbu vykonal Zalovany v rade 2/ JURE, s.r.o., ICO: 47 437
677 dia 10.9.2015 a vydrazitelom sa stal zalovany v rade 3/ J. S.; Zalobkyna v Zalobe uvadzala, ze
drazba bola vykonana v rozpore s § 11 ods. 4 a § 13 ods. 2 Zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach.
Rozpor s § 11 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach spociva v tom, Ze drazobnik v rozpore so svojimi
povinnostami nezabezpedil a nevykonal zverejnenie oznamenia o drazbe v tlagi a namietala doru€enie
oznamenia o drazbe vlastnikovi (§ 17 ods. 5 uvedeného zakona) a ich doru€ovanie do vlastnych ruk (§
10 ods. 1 Z&kona o dobrovolnych drazbach).

39. Podla pripojeného Rozsudku OS MT, &.k. 7C/71/2016-96 zo diia 29.3.2018, pravoplatného dna
22.3.2019, sud zistil, Ze v konani zalobcu Relity INN, s.r.o. (v konajucej veci ako zalovaného v rade 2/)
proti Zalovanej (v konajucej veci zalobkyra) sud rozhodol o povinnosti Zalovanej vypratat’ trojizbovy byt
€. XX na Stvrtom poschodi, vo vchode €. 3 v bytovom dome s.€. XXXX, nachadzajuceho sa na parc.
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2 zapisané na LV &. XXXX pre k.U H. do
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v tomto pravoplatnom rozsudku vychadzal zo
skutocnosti, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovana (v konajucej veci Zalobkyfa) bola v minulosti
vlastni¢kou bytu, ktory je uvedeny v petite, napriek tomu, Ze Zalovana tuto skuto¢nost stéle konstatovala,
na zéklade dobrovolnej drazby zo dfa 10.9.2015 doslo priklepom k zmene vlastnika predmetného bytu,
ktorym sa stal vydrazitel J. S. za tam uvedenu cenu, ktora skutonost bola preukézana notarskou
z4pisnicou a vyplynula aj z obsahu spisu OS MT sp.zn. 15C/498/2015, tieZ mal sud za nesporné,
Ze Zalovana napadla platnost drazby v konani 15C/498/2015, av8ak OS MT rozsudkom zo dna
11.11.2016 v uvedenej pravnej veci zalobu Zalovanej (v procesnej pozicii Zalobkyne vo veci o neplatnost
dobrovolnej drazby) zamietol, pricom OS vo veci 7C/41/2016 mal preukazané, Ze sud nezistil poruSenia
Specifikovanych ustanoveni Zakona €. 527/2002 Z.z. a preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze drazba, ktorou
doslo k zmene vlastnika bytu, bola platna. Vlastnikom bytu sa na zaklade drazby stal Stanislav Sov¢ik,



ktory nasledne, preukazatelne kupnou zmluvou, ktoru pripojil Zalobca, predmetny byt kupil kupujdci
Reality INN, s.r.0. a vklad tejto zmluvy bol povoleny Spravou katastra Martin pod sp.zn. V 4069/15 dia
30.10.2015. Zalobca vo veci 7C/71/2016, v konajuicej veci je to Zalovany v rade 2/, je podla vypisu &.
XXXX pre k.u. H. vlastnikom sporného bytu a Zalovana (v konajucej veci Zalobkyha) neprodukovala
dokaz, ktorym by toto jeho vlastnicke pravo vyvratila, preto Zalobe proti Zalovanej (v konajucej veci
Zalobkyha) o vypratanie predmetného bytu sud vyhovel.

40. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. u€inného v ase podpisania zmluvy, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

41. Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch (U€inného v €ase uzatvorenia zmluvy), veritefom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru moze byt veritelom aj predavajuci.

42.Podla § 2 ods. 2 pism. a/ OBZ, podnikatelom podla tohto zakona je: a) osoba zapisana v obchodnom
registri.

43. Podla § 11 ods. 4 Z&kona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak je predmetom drazby byt,
dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho Cast, draZzobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim
drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce
alebo na elektronickej uradnej tabuli v Casti ur€enej pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby
nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tla¢i s pdsobnostou minimalne
pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné udaje o ¢ase, mieste, predmete a
najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto
oznamenie zverejnit’.

ak je predmetom drazby nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast, u€astnikom drazby musi byt umoznena
obhliadka predmetu drazby najmenej v dvoch terminoch uvedenych v oznameni o drazbe, ktoré nesmu
byt uréené na rovnaky den.

45. Podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybiuje platnost
z&loZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta €ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

46. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

47. Sud na zaklade vykonaného dokazovania nezistil, Ze prava Zalobkyne ako spotrebitelky, podla
Zakona €. 257/2007 Z.z., boli porusené uzatvorenim Zmluvy o uvere €. 20546 zo dria 10.3.2008 a
Zmluvy zriadenie zalozného prava €. 20546 (vid ods. 1./l. a ll, aj ods. 2) z dévodov ako ich opisala
Zalobkyfia v Zalobe a ani z inych dévodov.

48. Sud sa s argumentaciou Zalobkyne v Zalobe (ods. 3 a nasl.), nestotozfiuje, vychadzajuc z pravnej
upravy Zakona o spotrebitelskych uveroch, rozhodnej v €ase, kedy doSlo k podpisaniu zmluvy o Gvere
a zmluvy o zriadeni zaloZného prava medzi zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/, teda ku driu 10.3.2008.

49. Sud vychadzal z vypisu z obchodného registra Zalovaného v rade 1/, z ktorého mal preukdzané,

a uverov z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom, v rozsahu vofnej Zivnosti, a to od 12.8.2006.



Zakon, ktory upravoval podnikanie nebankovych poskytovatefov spotrebitel'skych Uverov, akym bol aj
Zalovany v rade 1/, bol Zakon €. 258/2001 Z.z.. Podla ust. § 3 ods. 1 uvedeného zakona, ucinného
v rozhodnom ¢&ase, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania. Ust.  § 2 ods. 2 OBZ definuje, kto je podnikatefom tohto zakona
(OBZ), o. i. pod pism. a/ je to aj osoba zapisana v obchodnom registri. Zalovany v rade 1/ je
osobou zapisanou v obchodnom registri, o preukazuje vypis z Obchodného registra. Charakteristikou
uvedenou v § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. je vyvratena argumentacia Zalobkyne v Zalobe o tom,
Ze zalovanému v rade 1/ bol vydany Zivnostensky list protipravne, vychadzajuc aj z pravnej upravy
Zakona o zivnostenskom podnikani, u€innom v €ase poskytnutia Uveru Zalobkyne. Podla ust. § 25 ods.
1 Zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani, u€¢innom v €ase poskytnutia Gveru, volné Zivnosti
su Zivnosti, ktoré nie su uvedené v prilohdch €. 1 a 3, a v zmysle ods. 2/ uvedeného ustanovenia
§ 25 - pre prevadzkovanie tychto Zivnosti musia byt splnené vSeobecné podmienky. Preukazovanie
odbornej ani inej spbsobilosti sa nevyZzaduje. Podla § 25 ods. 3 uvedeného zakona, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky zverejni na svojej internetovej stranke zoznam odporu¢anych oznadeni
najCastejSie pouzivanych volnych Zivnosti a ich obsahové vymedzenie. Ohlasovatel Zivnosti si moze
zvolit aj inua Zivnost, ktora nie je uvedena v zozname. Vychadzajuc z uvedenej pravnej Upravy a zo
Zoznamu odporuganych oznaceni najCastejSie pouzivanych volnych Zivnosti na internetovej strane
MV SR, ma sud za to, ze predmet podnikania Zalovaného v rade 1/ neodporoval vySSie uvedene;j
pravnej uprave, nakofko v Zozname odporu€anych oznaceni volnych Zivnosti a ich bliZzSie vymedzenie
je ako odporu¢ané oznacenie pod bodom 24.2 Poskytovanie Uverov zo zdrojov, na ktoré sa nevyZaduje
povolenie banky. Pravna uprava § 25 ods. 3 Zakona €. 455/1991 Zb., u€inna v Case poskytovania Gveru
Zalobkyni Zalovanym v rade 1/, umozZnovala, aby ohlasovatel Zivnosti si zvolil aj inu Zivnost, ktora nie
je uvedena v zozname. Predmet podnikania Zalovaného v rade 1/ podla vypisu z OR, poskytovanie

neodporuje uvedenej pravnej Uprave.

50. S ohladom na uvedené, neboli spinené zakonné predpoklady na uréenie, Ze prava Zalobkyne ako
spotrebitelky podla Zakona &. 250/2007 boli porusené uzatvorenim Zmluvy o Uvere a Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava, preto Zalobu sud v tejto €asti zamietol. Z.z uvedenych dévodov, kedZe uplatneny narok
na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia bol zavisly od ur€enia, Ze prava zalobkyne ako
spotrebitelky podla Zakona €. 250/2007 Z.z. boli porusené, potom sud aj tento navrh Zalobkyne zamietol.

51. Sud dopifia, Ze aZ s u&innostou od 1.aprila 2015 mdZu spotrebitelské Gvery alebo iné Gvery a pdZicky
pre spotrebitefov poskytovat ini veritelia s povolenim udelenym NBS, podla Zakona €. 129/2010 Z.z.; do
ucinnosti uvedenej pravnej upravy mohli veritelia poskytovat’ Uvery, ak boli zapisani v registri veritefov
a v podregistri inych veritelov, ktoré viedla NBS, a to na zaklade zapisu v tomto registri do 31.augusta
2015, pricom zoznam veritelov a inych veritefov zapisanych v registri veritefov k 31.augustu 2015 je
zverejneny na webovom sidle NBS. Sud mal preukazané Zoznamom registra veritelov a podregistra
inych veritelov, ktory viedla NBS, ktory sud obstaral z webového sidla NBS, Ze Zalovany v rade 1/ bol
zapisany pod reg. €. 95 v predmetnom registri. Uvedené skuto€nosti sud vyhodnocoval ako prejudicialnu
otazku v suvislosti s rozhodovanim o néavrhu Zalobkyne o urceni, Ze jej prava ako spotrebitelky boli
porusené postupom podfa § 194 ods. 1 CSP, podfa ktorého otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’
iny organ verejnej moci ako organ podfa § 193, méze sud posudit sam, neméze vSak o nej rozhodnut.

52. Sohladom na vy$Sie uvedené, Zzalobkyriou tvrdené dévody neplatnosti zmluvy o Uvere preukazané
neboli, lebo Zalovany v rade 1/ pri vzniku zmluvy o Uvere nekonal v rozpore so zakonom a preto nebolo
dévodné vyhodnotit, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39
0OZ. Nebolo dévodné ani uréenie, Ze Zalobkyfia je vyluénou vlastni¢kou bytu. Zalobkyna nema naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni, nakoflko svoje vlastnictvo Ziadala uréit' prave pre absolutnu neplatnost
dispozi¢nych ukonov s nehnutelnostami, ktoré tvorili predmet zalozného prava a ktoré nasledovali po
podpise Zmluvy o Uvere a Zmluvy o zriadeni zalozného prava, ked Zalobkyna namieta neplatnost
naslednych dispozi€énych pravnych Ukonov ako dosledok neplatnosti drazby pre neplatnost Zmluvy o
zriadeni zalozného prava, ktorl neplatnost ziada urcit az v tomto spore. S ohladom na pravnu Upravu
§ 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z.z., v tomto konani nema na poZadované ur€enie naliehavy pravny
zaujem. Lebo podla § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z.z., ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby, pri€om pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby
zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu.



53. Navrhy Zalobkyne na urenie neplatnosti Zmluvy o Uvere a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava,
tiez na urlenie, Ze zalobkyna je vlastni¢kou opisanych nehnutefnosti, tieto navrhy sud zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého, Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nejde o situaciu za bodkociarkou.

Pokial sud dospel k zaveru, Ze ani jednu zo zmluv nebolo dévodné vyhodnotit ako neplatnu, lebo na
takéto ur€enie nebol dany naliehavy pravny zaujem, potom nebolo mozné urdit ani vlastnicke pravo
Zalobkyne k predmetnému bytu, lebo svoje vlastnicke pravo tvrdila prave pre neplatnost tychto ukonov,
Ze pre ich neplatnost, hlavne Zmluvy o zriadeni zalozného prava, su od zaciatku neplatné aj nasledné
dispozi¢né ukony, ktorymi bolo nakladané s nehnutelnostami, ktoré tvorili predmet zalozného prava (vid
aj ods. 52).

54. Bolo preukazané rozsudkom OS MT, sp.zn. 15C 498/2015 zo dia 11. novembra 2016, pravoplatnym
15.6.2016, Zze Zalobkyna sa sice domahala uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, na ktorej boli
vydrazené predmetné nehnutefnosti, avSak ako dévod neplatnosti neuvadzala neplatnost zaloznej
zmluvy. Potom pri pravnej Uprave § 21 ods. 2 Zadkona 527/2002 Z.z., u€inného v ¢ase vykonania drazby,
uplynula lehota domahat sa ur€enia neplatnosti drazby v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zalozne;j
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona - Zakona o dobrovolnych drazbach (vid aj ods.
52). Vychadzajuc z uvedenej pravnej upravy, potom Zalobkyria na poZadovanom ur&eni - urCit neplatnost
Zmluvy o zriadeni zalozného prava a v tejto suvislosti ur€it’ jej vlastnicke pravo k predmetu zaloznej
zmluvy, nema naliehavy pravny zaujem, takéto uréenie v konajucej veci by bolo obchadzanim zékona,
§ 21 ods. 2 Zakona 527/2002 Z.z.

55. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze skumal aj otazku, €i o narokoch, ktoré boli uplatnené ako narok 3, 4 a
5 Zaloby, nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu a to mi¢ky, v konaniach, ktoré sa viedli na OS MT pod
sp.zn. 15C/498/2015, v ktorom sud konal o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby, v konani vedenom
na OS MT pod sp. zn. 7C/71/2016, kde Zalovany v rade 2/ v konajucej veci, tam v pozicii Zalobcu,
Ziadal vypratanie predmetného trojizbového bytu. Sud nevyhodnotil, Ze v predmetnych konaniach bola
micky vyrieSend otazka (ne)platnosti Zmluvy o Uvere €i Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava, nakolko z
odbévodneni uvedenych pravoplatnych rozsudkov nevyplyva, Ze sa v tychto konaniach skimala otazka
(ne)platnosti predmetnych pravnych dkonov. V spore 15C 498/2015 sud skumal neplatnost drazby pre
rozpors § 11 ods. 4, § 11 ods. 4, § 13 ods. 2 Zakona €. 527/2002, teda neplatnost drazby sa nenamietala
pre neplatnost Zmluvy o zriadeni zalozného prava (§ 21 ods. 2 uvedeného zakona); vo veci 7C 71/2016,
podla odévodnenia rozsudku, D. P. namietala porusenie zakona v suvislosti s dobrovolnou drazbou,
ked poukazala na konanie vedené na OS MT o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby pod sp.zn. 15C
498/2015, pre ktoré konanie aj OS MT vec 7C 71/2016 prerusSil do pravoplatného skonc¢enia konania
vedeného na OS MT pod sp.zn. 15C 498/2015 a nasledne z tohto pravoplatného rozsudku vychadzal.
Sud vo veci o vypratanie Zalovanej Jaroslavy Kovacikovej vo veci 7C 71/2016 zalobe vyhovel, rozhodol o
jej vypratani, lebo mal za to, Ze Zalovana neprodukovala taky dokaz, ktorym by vyvratila tvrdenie Zalobcu
vo veci 7C 71/2016 o jeho vlastnictve k bytu, pri€om sud vychadzal z pravoplatného rozsudku OS MT
sp.zn. 15C 498/2015, kde otazka (ne)platnosti napadnutych zmlav, ktora neplatnost podfa Zalobkyne
zaklada jej vlastnicke pravo k predmetnému bytu, rieSena nebola. Z uvedenych dévodov potom sud
konanie nezastavil z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci (mlI€ky) v uvedenych konaniach.

56. Zalobkyfia mala mozZnost v uvedenych konaniach uplatnit v8etky namietky, tykajlce sa neplatnosti
napadanych pravnych ukonov, ktora tvrdend neplatnost ma podfa Zalobkyne zakladat' jej vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyfa v konajucej veci neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, ktoré
by tu v €ase predchadzajucich konani neboli a ktoré teda v predchadzajucich konaniach mohla na svoju
obranu pouZit, preto na poZzadované uréenie nema naliehavy pravny zaujem v tomto konani v zmysle
ust. § 137 pism. ¢/ CSP.

57. K uplatnenému naroku na ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému bytu vo vztahu k
Zalovanému v rade 1/ sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalobkyra nepreukazala vlastnicke alebo
spoluvlastnicke pravo zalovaného v rade 1// a preto bola zaloba zamietnuta vo vztahu k tomuto uréeniu
proti Zalovanému v rade 1/ aj pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Z rovnakého dévodu bola
Zaloba Zalobkyne zamietnuta vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ o do uplatneného néroku na urcenie



opisané v ods. 1 pod bodom I., Il., IV. a V, lebo Zalovany 2/ nebol u€astnikom zmluvnych vztahov,
ktorych neplatnost Ziada zalobkyria urcit, z ktorého dévodu by nebolo mozné ani konstatovat vo vztahu k
Zalovanému 2/ poruSenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky uzatvorenim tychto ukonov a s tym suvisiaci
uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie; sud dopifia, Ze porudenie prava Zalobkyne
uzatvorenim predmetnych zmllv nebolo preukdzané ani vo vztahu k Zalovanému v rade 1/, preto bol
tento narok Zalobkyne ako nedévodny zamietnuty aj proti Zalovanému 1/, tiez narok na primerané
finanéné zadostucinenie ako narok od neho zavisly (vid' aj odseky 47-51).

58. Kvznesenej namietke premi€ania Zalovanymi vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava Zalobkyne,
sud odkazuje na ust. § 100 ods. 2 prva veta OZ, podla ktorého, preml€uju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Preto bolo dévodné zaoberat sa aj dévodmi, pre ktoré Zalobkyra Ziadala
urCit’ svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.

59. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého, o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Zalovani v rade 1/ a 2/ mali vo veci plny Gspech, preto im priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



