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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudkyn JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
L. N., nar. XX.XX.XXXX., bytom B.. XXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v B. ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky: I. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.. XXX, a otca: V. N., nar.
XX XX XXXX, bytom G.. XXX, o Upravu stretavania sa otca s maloletym dietatom, na odvolanie otca
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 22. maja 2020 ¢&. k. 13P/7/2020-37
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia
04.03.2019 ¢. k. 17P/3/2019-88 v Casti upravy stretavania sa otca s maloletym L. tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym L. kazdy neparny tyZden v stredu v ¢ase od 15.30 hod.
do 19.00 hod. a v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v parnom tyzdni
v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého L.
prevezme v mieste bydliska maloletého dietata v ¢ase na to uréenom a na tom istom mieste v €ase na to
uréenom maloletého L. odovzda matke. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 04.03.2019 ¢.
k. 17P/3/2019-88, ktory nadobudol pravoplatnost diia 04.03.2019, bol malolety L. zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého L. sumou 150,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2019. Uvedenym rozsudkom bolo su€asne rozhodnuté, Ze styk
otca s maloletym sa neupravuje. Matka sa navrhom v tomto konani domahala upravy
stretavania sa otca s maloletym L., nakolfko su€asny spOsob stretavania sa otca s maloletym synom
nie je v zaujme maloletého. Mala za to, Ze je potrebné upravit' stretavanie sa otca so synom tak, aby
malolety L. u otca uz aj cez vikend prespaval. SirSou Upravou stretavania sa otca so
synom chce matka dosiahnut to, aby sa otec viac podielal na vychove maloletého, aby to nebolo len o
3 hodinach zabavy, ale aj o nejakych prikazoch, zakazoch, &i celodennej starostlivosti. Uviedla, Ze bol
otec s maloletym prvykrat viac ako na 3 hodiny v nedelu 10.05.2020, kedy ho otec mal od 10:00 hod.
do 19:00 hod. Otec maloletého s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze nema zaujem, aby syn u neho
zatial prespaval. Dalej uviedol, Ze sa neméze stretavat' so synom cez vikend dva dni po sebe, nakolko
pracuje aj v sobotu. Navrhol, Ze si maloletého bude bravat kazdy druhy den, a to po€as pracovného
tyzdna od 16:00 hod. do 19:30 hod. a cez vikend (vzdy jeden vikendovy den) v ¢ase od 10:00 hod. do
19:00 hod. Sud prvej inStancie zistil, Ze malolety Zije v spoloénej domacnosti s matkou a jej priatelom v
trojizbovom byte. Okrem bezZnych ochoreni trpi atopickym ekzémom. Zo Setrenia pomerov u otca bolo



zistené, Ze otec maloletého Zije s priatelkou v jednoizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve jeho
priatelky. Matka sa domaha pravidelnej Upravy stretavania sa otca so synom, uz jej nevyhovuje, Ze otec
kedykolvek zavola, Ze si pride po syna a ona si tak musi prispésobit program. Ak by si otec braval syna
kazdy vikend na jeden defi, nemohla by si so synom naplanovat Ziaden spolo¢ny vikend. Pravne sud
prvej indtancie zddévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 25 ods. 1, ods. 2, § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine. Vzhladom na navrh matky, ako aj z dévodu zlej komunikacie medzi rodiémi a
nemoznosti uzavriet rodi€ovsku dohodu o Uprave stretavania sa otca s maloletym L., upravil sud rozsah
stretavania sa otca s maloletym L. v rozsahu a spésobom, ktory povazoval za kompromis
medzi navrhmi rodiCov a ktory je v sulade s potrebami maloletého L.. Sud prvej inStancie vyslovil nazor,
Ze je v zaujme maloletého a dalSieho prehlbovaniu vztahu otca so synom, aby syn prespaval cez vikend
u otca. no zaroven sud reSpektoval vyjadrenie otca, Ze na to nie je este pripraveny. K Uprave stretavania
sa otca v neparnom tyzdni v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod sud prvej
inStancie uviedol, Ze tato Uprava dava otcovi prileZitost, aby sa po dohode s matkou pokusil o celodennu
starostlivost’ 0 syna, ktora by v sebe zahffiala aj prespatie syna u otca.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom nesuhlasi a nadalej chce, aby sa jeho styk so synom L. neupravoval. Zdéraznil, Ze so synom
sa stretdva rad a snazi sa s nim stretat’ pravidelne kazdy druhy defi po praci. Zamerom navrhu matky
bolo podla otca ubliZit mu ako otcovi, matka si presadzuje svoje zaujmy a neberie ohlad na maloletého
L.. Uviedol, Ze pracuje na zmeny, aj cez vikendy, preto ked sa mu upravi styk, s L. nebude méct stravit
dostatok ¢asu. Dodal, Ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie ubehol skoro mesiac a on mal L. iba
Styrikrat, nakolko po Uprave styku sa s matkou neda dohodnut, striktne sa drzi sudneho rozhodnutia a
ked ma on poobednu zmenu, nechce mu dat nahradny termin na stretnutie.

3. Matka maloletého k odvolaniu otca uviedla, Ze trva na Uprave styku otca s maloletym L. podl'a rozsudku
sudu prvej inStancie. Podla nej je najma v zaujme maloletého, aby stravil jeden vikend s fiou a jeden s
otcom, s ktorym sa pravidelne stretava, je nafiho zvyknuty. Dalej uviedla, Ze re$pektuje nezaujem otca
mat syna aj na noc, avsak trva na navrhu na Upravu styku, ktory podala hlavne pre
nedostatoénu komunikaciu otca s fiou, ked' vo vaésine pripadov jej oznamil priamo v ten defi, Ze chce
malého L., viackrat nastala situacia, ked jej oznémil, Ze na druhy def pride po L., oni Cakali cely def doma
a otec jej nedal Ziadnu informaciu, Ze nepride. Po viac ako roku ju uz obtaZuje stale sa prispbsobovat
otcovi dietata a nembéct’ si urobit’ viastny program s rodinou. Otec mal maloletého L. na cely def len v
maji 2020, inak to bolo vZdy len na 3 alebo 4 hodiny popoludni. Pokial otec v odvolani tvrdil, Ze mu matka
odmietla dat’ nahradny termin, podla matky to nie je pravda, nakolko otec o nahradny termin neziadal,
len jej oznamil, Ze si L. berie, nedodrzZiaval stanoveny &as, kedy si ho mal vyzdvihnut.

4. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach z pojednavania, ktoré sa konalo dfia 22.05.2020 na Okresnom sude v Prievidzi. Upravu
stretavania otca s maloletym L. povaZuje za primeranu vzhladom k veku a potrebam maloletého.
Je v zaujme maloletého, aby mal pravidelny kontakt s oboma rodiémi. Urad mal zaujem rodi¢om
sprostredkovat poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb za ucelom zlepSenia
komunikécie medzi rodiémi a predchadzania nedorozumeni pri realizacii styku otca s maloletym. Matka
o uvedené poradenstvo prejavila zaujem, otec sa vyjadril, Ze v su€asnosti nevidi zmysel v poradenstve,
chce pockat na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

6. Sud prvej inStancie spravne zistil skutocny stav veci (§ 35, § 62 ods. 1 CMP), ked vypoCul oboch
rodi€ov a vyziadal si aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika a zistil, Ze obaja rodi€ia su spdsobili postarat’
sa o maloletého L. (v rozsahu, v akom sud upravil styk) a obaja maju s dietatom pozitivny vztah. Tieto
skuto€nosti ani uastnici konania nenamietali. Sporné medzi matkou a otcom maloletého bolo v zasade
len to, &i je potrebné, aby styk otca s maloletym dietatom upravil sud.

7.V zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine (v spojeni s § 36 ods. 1) ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom, sud je povinny upravit’ styk rodi¢ov s maloletym dietatom. Neupravenie



styku sudnym rozhodnutim je potrebné povazovat za vynimku, aplikovatelna len v pripade, ak obaja
rodi¢ia zhodne vyhlasia, Ze styk Ziadaju neupravit, pretoZe sa vedia na styku dohodnut aj bez sudneho
rozhodnutia. Akonahle v8ak déjde k zmene tejto situacie (1. j. rodi¢ia sa nevedia dohodnut na styku - bez
ohladu na to, z koho ,viny* k tomu dbjde), je potrebné, aby sud aj bez navrhu (§ 26 Zakona o rodine) styk
upravil. Nie je totiz v zaujme maloletého dietata, aby zostal styk jedného rodi¢a s dietatom neupraveny,
pokial sa rodi€ia na fiom nevedia celkom jednoznacne dohodnut, a aby tak styk bol predmetom dalSich
sporov medzi rodi¢mi.

8. Ztoho v praxi vyplyva, Ze ak jeden z rodi€¢ov poda navrh na tpravu styku (ktory v pévodnom rozhodnuti
o zvereni dietata nebol upraveny) z dévodu, Ze sa (uz) rodi¢ia o styku nevedia dohodnut, sud nema
inu moznost, len styk upravit. Preto nebolo mozZné vyhoviet navrhu otca (ktory zopakoval aj v odvolani),
aby sa jeho styk s maloletym L. neupravoval. Pokial matka uviedla, Ze nechce pokracovat v ,ad hoc*
styku, je v zaujme maloletého, aby sa styk upravil ur€enim konkrétnych dni, pricom ak sa na takomto
uréeni styku rodic¢ia nedohodli, spravne sud prvej inStancie vydal rozhodnutie o Uprave styku.

9. Pokial ide o rozsah styku tak, ako ho upravil sud prvej inStancie, odvolaci sud povazoval tento
rozsah za dostato€ny aj s prihliadnutim na to, Ze podfa vyjadrenia matky maloletého bol malolety L. s
otcom na cely def iba raz, v maji 2020. Vzal do uvahy argument matky a kolizneho opatrovnika (na
pojednavani dfa 22.05.2020), Zze styk maloletého s otcom kazdy druhy def tak, ako ho navrhoval otec,
by znemozZfioval matke planovat' si pripadné spolo¢né vikendové aktivity s rodinou. Preto je vhodnejsie,
aby otec mal dieta jeden vikend po obidva dni a druhy vikend méze malolety stravit' s matkou. Styk
otca s dietatom kazdy druhy def (v pracovnych drioch len popoludni a cez vikendy na cely den) by
predstavoval de facto taku formu striedavej starostlivosti, pri ktorej by matka mala dieta vzdy vtedy, ked
je otec v praci, a vzdy na noc. Takyto styk by bol vyhodny len pre otca, ktory by tak mal pravo byt s
dietatom kazdy druhy den, ale bez povinnosti starat' sa o dieta aj v Case, kedy to otcovi nevyhovuje (ked
je v praci a v noci). Odvolaci sud k tomu eSte poznamenava, Ze aj otec mal moznost travit so synom
cely vikend (teda sobotu a nedelu vratane prespatia), tito moznost vSak odmietol, Co matka dietata aj
sud prvej inStancie reSpektovali.

10. NemoZno suhlasit' s tvrdenim otca, Ze takato Uprava styku de facto znizuje rozsah &asu, ktory
on moze travit so synom, kedZe pracuje na zmeny. K tomu je potrebné uviest, Ze otec maloletého
popri uplnom odmietani upravy styku navrhol styk kazdy druhy den (o bolo z vy$Sie uvedenych dévod
odmietnuté) a iné Casy styku, prispdsobené jeho praci, nenavrhol. V pripade, ak styk nebude mozné z
objektivnych dévodov pocas dlhSej doby realizovat tak ako bol upraveny sudom a rodi€ia sa nedohodnu
na forme kompenzacie neuskuto&nenych stretnuti otca so synom, méze otec navrhnut zmenu €asu styku
(napriklad tak, aby sa v tyZdhoch, ked ma otec popoludniajsiu zmenu, realizoval styk v dopoludiajsich
hodinach - tieto tyzdne v8ak musia byt uréené vopred uz v sidnom rozhodnuti).

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podanie odvolania je procesnym pravom
kazdého u€astnika a nie je mozZné to povazovat za také konanie U¢astnika, ktorym by zavinil trovy, ktoré
by inak neboli vznikli (§ 54 CMP). Odvolaci sud nezistil ani Ziadne iné dévody, pre ktoré by s ohfadom
na okolnosti pripadu bolo spravodlivé priznat niektorému ucastnikovi ndhradu trov konania (§ 55 CMP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



