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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti konanom dna 09. septembra 2020, v trestnej
veci obzalovaného E. M. za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo diia 24. 07. 2020, sp. zn. 3T/84/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obZalovaného E. M., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvalym pobytom G., X. Y. XXX/X, t.&. vo vazbe v UVV
a UVTOSL. L.

odsudzuje

podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d)
Tr.zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vo zvySnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. M. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak.
pretoze

od presnejSie nezistenej doby v roku 2010 do 20.03.2020 na adrese predchadzajuceho bydliska v
obci Y. Z. a nasledne aj v mieste suasného trvalého pobytu v G., X. Y. XXX/X, ako aj na dalSich
miestach, spésoboval najma pod vplyvom alkoholu psychické a fyzické utrpenie svojej druzke C. R,
nar. XX.XX.XXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti tym, Ze tejto vulgarne nadaval, bezdévodne
vyvolaval hadky, priCom tychto hadok boli svedkom viackrat aj ich tri maloleté deti, druzku upodozrieval z
nevery, poniZoval ju, kontroloval jej mobilny telefén, kde tieto hadky neraz vyustili aj do fyzickych utokov,
pricom ju napadal najma do oblasti ruk, chrbta a néh. Nasledne ju potom vyhadzoval z domu, v désledku



¢oho musela v strachu o svoj Zivot a zdravie ujst k matke E. M., C. M. spolo¢ne so svojimi detmi, &im
takymto konanim spésoboval poskodenej C. R. psychické a fyzické utrpenie.

Za to bol obZalovanému podfa § 208 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr.zak., § 38 ods. 3
Tr.zak. , § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr.zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. bolo obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr.z&k. potrva, kym si to bude vyZadovat jeho ucel.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani okresny prokurator
odvolanie, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 13. 08. 2020, a to proti
vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak, pokial ide o uloZeny trest,
nestotoznil. Trest odnatia slobody vo vymere 3 roky povazoval totiz za neprimerane mierny. Zdéraznil,
Ze za uvedeny zloCin ustanovuje Trestny zdkon sadzbu v rozmedzi 7 - 15 rokov, pricom okresny sud
nespravne pouzil ust. § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odhatia slobody,
kedZe na takyto postup neboli spinené zakonom ustanovené podmienky. Samotna skutoCnost, Ze sa
obzalovany ku skutku priznal, nezaklada automaticku aplikaciu ust. § 39 Tr.zak., vdanom pripade neboli
preukazané také okolnosti pripadu, ani pomery pachatela, ktoré by spdsobovali neprimeranu prisnost
trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. zru$il napadnuty rozsudok,
podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam vo veci rozhodol a ulozil obZalovanému primerany trest.

K podanému odvolaniu sa obZalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym krajskému sudu dna 08.09.2020. Trest, ktory mu bol uloZzeny prvostupfiovym siudom,
povazoval za primerany a ucelny. Nepopieral tvrdenie okresného prokuratora, Ze priznanie k spachaniu
skutku nie je, bez dalSieho, dovodom na aplikaciu ust. § 39 Tr.z&k., ale v danom pripade existovali aj
iné skuto€nosti, ktoré ulozenie takto znizeného trestu odévodrovali.

Zdéraznil, ze bol zamestnany, finannymi prostriedkami, ale aj osobnou starostlivostou, realne
prispieval k plneniu si vyzivovacej povinnosti vo&i svojim maloletym detom. UZ vykonom trojroéného
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody sa jeho deti a druzka ocitna v situacii, ked im vypadne
podstatny prijem do rodinného rozpoctu a uloZenie trestu dlhSieho trvania by bolo pre rodinu finanéne
likvidagné. Doposial nikdy nebol vo vykone vazby, ani vo vykone trestu odnatia slobody, pricom uloZeny
trest je postacujuci a adekvatny na jeho napravu, ¢o okresny sud aj nalezite odévodnil. Trestny zakon
umoznuje v jeho pripade dokonca znizit vymeru trestu odfatia slobody az na dva roky, pripadne aj
podmieneéne odloZit jeho vykon na skuSobnu dobu, a to eventualne aj s probanym a mediaénym
dohladom. Sud prvého stupfa teda nevyuzil moznost ist' az na spodnu hranicu mimoriadneho zniZenia
trestu, a taktiez nevyuZil ani moznost podmienecného odkladu jeho vykonu.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie okresného prokuratora podfa § 319
Tr.por. ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania. Zdéraznil, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani
nie je ddvodom na mimoriadne znizZenie trestu odfatia slobody. Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze
obZalovanému uloZi trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. vo
vymere 7 rokov a na jeho vykon ho zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Naproti tomu obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu. Poukazal na to, Ze nielen vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani hovorilo v
prospech obZalovaného, ale taktieZ to, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal, doposial nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, naproti tomu bol riadne zamestnany, ekonomicky zabezpecoval rodinu a dlhSia vymera
trestu by neprimerane zasiahla do socialneho stavu rodiny. Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud
zamietol odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr.por. ako nedbévodné.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a opatovne prejavil latost nad svojim konanim, zaroven
sa ospravedInil svojej druzke a detom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku



rozsudku o treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciastocne dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sidom v napadnutom rozsudku,
taktiez jeho pravna kvalifikacia ako zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak. bola v sulade so
zdkonom. KedzZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, priCom nasledne odpovedal
na vSetky Trestnym poriadkom stanovené otazky kladne ,ano“, preto okresny sud po procesnom
postupe podfa § 257 ods. 7 Tr.por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal. Nakolko vyrok o vine uz nebol
napadnutefny odvolanim, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost. Aj vyrok o uloZeni ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou nadobudol pravoplatnost, kedZe ho odvolanim nenapadla
Ziadna z procesnych stran.

Preskumavajuc zdkonnost a odévodnenost’ vyroku o treste, dospel krajsky sud Ciastoéne k inému
zaveru ako okresny sud, nakolko bolo pri ukladani trestu poruSené ustanovenie Trestného zakona,
odvolanie okresného prokuratora povazoval v urlitej miere za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu
zrusil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri uvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud pochybil, ked pri jeho
ukladani aplikoval ust. § 36 pism. n) Tr.zak. ObZalovanému pofah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a uprimne ho olutoval (ust. § 36 pism. I/ Tr.zak.), nepritazovala mu Ziadna okolnost, teda
polah&ujuce okolnosti prevazovali na pritazujucimi v pomere 1:0, preto doSlo k zniZeniu hornej hranice
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr.zak.), v désledku €oho bolo mozné
obzalovanému ulozit' trest odnatia slobody na 7 rokov az na 12 rokov a 4 mesiace. Zaroven odvolaci
sud zobral do Uvahy, okrem pomeru, aj na mieru zavaznosti ustalenej pofahlujucej okolnosti podla ust.
§ 38 ods. 2 Tr.zak., ktora bola pomerne vyznamna. Naproti tomu obZalovanému nebolo mozné priznat
polah&ujucu okolnost podla ust.§ 36 pism. n) Tr.zak., t.j., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom, pretoZe sa aktivne nepodielal a neparticipoval na objasfiovani skutkovych, resp.
inych délezitych okolnosti daného pripadu v pripravhom konani. Na jeho vyhlasenie viny na hlavhom
pojednavani bolo potrebné prihliadnut' nie ako na uvedenu polah¢ujicu okolnost, ale zohfadnit’ ju ako
velmi vyznamnu skuto€nost pri ukladani trestu. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva,
Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por.
a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahlujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. n) Tr.zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. |) Tr.zak., avSak
takyto postoj obzalovaného je potrebné vziat' v ivahu, kedZze neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky
uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne
sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak.
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odnatia
slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora by v danom
pripade predstavovala 4 roky a 8 mesiacov.

UloZenie trestu odnatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici takto zniZenej trestnej sadzby, by vSak bolo
v danom pripade i tak neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaCoval aj trest
kratSieho trvania, ¢o spravne konstatoval okresny sud. Preto bolo potrebné aplikovat ust. § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr.zak., ktoré umoznovalo skratenie vymery trestu az na dva roky. V neprospech
obzalovaného vyznievala najmé dizka doby pachania trestnej ginnosti (ktora sa vSak uz premietla do
zvySenia trestnej sadzby podfa ust. § 208 ods. 3 Tr. zak.), ako aj to, Zze u poskodenej v dbsledku
jeho konania vznikla neuroticka symptomatolégia, su€astou ktorej boli aj psychosomatické tazkosti. Na
druhej strane u poSkodenej ilo o stav prechodny s tym, Ze postupne uz u nej dochadzalo k postupnému
odznievaniu adaptacnej poruchy. Obzalovany jej nespésobil pri fyzickych Utokoch vaznejSie zranenia,
bol riadne zamestnany a v prevaznej miere zabezpec&oval pre rodinu prostriedky na Zivobytie. Okrem
toho obZalovany nemal za sebou rozsiahlu kriminalnu minulost, nebol doposial vo vykone trestu odriatia
slobody a hfadi sa na neho, akoby sudom nebol trestany. Prave existencia a kombinacia uvedenych
skuto€nosti oddvodriovala mimoriadne zniZzenie vymery trestu odfatia slobody, avSak nie az v tak
vyraznej miere, ako ho ulozil prvostupfiovy sud.



Vzhlfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud obZalovanému sprisnil vymeru trestu a uloZil mu trest odriatia
slobody vo vymere 4 roky. NemoZno opomenut ani to, Ze obZalovany sa dopustal trestnej innosti
predovSetkym pod vplyvom alkoholu, pri€om bol u neho zisteny rozvinuty syndrém zavislosti, a prave
preto mu bola ulozena aj dalSia sankcia, a to ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou, ktoré bude spolupésobit pri ochrane spolo¢nosti, ako aj pri dosiahnuti jeho napravy.

KedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odiatia slobody, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, za sufasného ulozenia ochranného
opatrenia, zabezpedi v danom pripade v dostato€nej miere dosiahnutie Uc€elu trestu, a zarover obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest
zodpoveda vsetkym poZiadavkam vyplyvajiucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov, ale aj zasadam ukladania ochrannych opatreni
uvedenych v ust. § 35 Tr.zak.

Odvolaci sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste z vy3Sie
uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za &iasto¢ne dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



